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Wij  gelooven,  daarom  spreken  wij. 
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Doel  en  wordingsgeschiedenis  van  dit  boek 
zijn  in  korte  woorden  beschreven  in  verband 
met  het  advies,  aan  het  einde  van  het  werk 
den  Lezer  oprechtelijk  aangeboden.  Het  beeld 
van  den  Staatsman  heb  ik  willen  teekenen  en 
over  den  geleerden  Geschiedschrijver  heb  ik  niet 
gehandeld.  Eén  vraagstuk  van  hooge  beteekenis 
heb  ik  niet  ter  sprake  gebracht,  te  weten :  h  e  t 
verband  van  Openbaring  en  Ge- 
schiedenis. De  oplossing  daarvan  zou  een 
ruimte  eischen,  minstens  even  groot  als  dit  werk 
zelf.  De  vraag  staat  in  verband  met  deze  twee 
vragen:  „Wat  onderscheidde  Groen  van  da 
Costa?"  „Wat  scheidde  Groen  van  Thorbecke ?" 
De  beantwoording  van  deze  beide  vragen  is  van 
historischen  aard,  die  van  de  hoofdvraag 
behoort  tot  het  gebied  van  Wijsbegeerte  en  van 
Godgeleerdheid,  en  daarom  kon  zij  wegblijven 
in  het  boek  over  Groen,  den  Evangeliebelijder, 
den  Staatsman. 

Zeist,  2  Februari  1903. 

G.  J.  GRASHUIS. 
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LEVENSLOOP 

©UILLAUME  GROEN  VAN  PRINSTERER  zag 
het  levenslicht  te  Voorburg  op  den  21  sten 
Augustus  van  het  jaar  1801.  Zijn  vader  was 
geneesheer  op  genoemd  dorp  en  vestigde  zich  later  te 
's  Gravenhage.  In  het  eerste  jaar  der  negentiende 
eeuw  was  die  stad  niet  meer  de  Residentie  van  den 
Stadhouder  en  van  het  voormalig  Republikeinsch  Bestuur 
van  Holland  en  van  de  Zeven  Provinciën.  Groen 
werd  geboren  in  „het  zevende  jaar  der  Bataafsche 
vrijheid",  onder  de  Staatsregeling  van  1798,  welke 
ontworpen  was  met  de  leuze  van  vrijheid,  gelijk- 
heid en  broederschap.  Het  ontwerp  dier  Staats- 
regeling voor  het  Bataafsche  Volk  werd 
namens  de  Constitueerende  Vergadering  den  Volke 
bekend  gemaakt  op  23  Maart  1798  en  op  23  April 
daaraanvolgende  bij  volksstemming  goedgekeurd  met 
153,913  tegen  1 1,597  stemmen.  Zij  werd  geproclameerd 
op  I  Mei  en  trad  in  werking  op  4  Mei  1798.  Als 
eene  proeve  van  Staatsmanswijsheid  wilde  men  de 
nieuwe  regeling  beschouwd  zien,  en  Artikel  304  zeide : 
„Tot  op  het  einde  van  het  jaar  1803  der  gemeene 
Tijdreekening,  kan  'er  geenerlei  verandering  in  de 
Staatsregeling    gemaakt  worden",  terwijl  Art.  305  uit- 


drukkelijk  bepaalde:     .Met  den  aanvang  van  het  jaar 
1004  zal  er  eene  herziening  van  dezelve  plaats  hebben». 
Ue  bovendrijvende  partij  wist  echter  te  bewerken,  dat 
reeds    bijna    dne  jaren  vroeger  eene  nieuwe  Staats- 
regeling werd  aangenomen,  die  op  14  September  1801 
werd  bekend  gemaakt,  en  waarover  de  Volksstemming 
werd    gehouden    van    i    tot  6  October  1801.     De  af- 
kondiging door  het  Uitvoerend  Bewind  had  plaats  op 
16    October    en    reeds   den  volgenden  dag  namen  de 
Iwaalfmannen     onder    den     naam    van    Staats- 
ie wind     de     teugels    van    het   Bestuur    in    handen. 
Koenge  dagen,  ware  herfststormen,  beleefden  Hagenaars 
en  Bataven  in  het  algemeen  in  het  najaar,  toen  Doctor 
Groen  voor  het  eerst  vadervreugde  smaakte.     Hij  kon 
met  weten  wat  voor  zijn  zoon  was  weggelegd,  hij  kon 
met    voorzien    dat    die  zoon  eenmaal  als  een  machtig 
kampioen  den  strijd  zou  aanbinden  met  den  geest  des 
tuds,    die    zich    uitsprak    in  de  nieuwe  Staatsregeling. 
Haar    karakter    heeft   Groen  zelf  later  (1846)  in  korte 
woorden  op  de  volgende  wijze  geteekend:     „Blijkbare 
toeleg  om  terug  te  komen  op  veel  dat  nu  als  de  vrucht 
van    overdrijving    aangemerkt  werd.     Geen  uitsluiting 
van  medeburger^;  geen  vijandelijke  houding  tegen  de 
Kerk;  geen  miskenning  van  verkregene  regten^een 
vasdiouden    der  benamingen  waarmede  men  de  voor 
malige  Gewesten  onkenbaar  gemaakt  had.     De  Revo 
lutie  was  nu,  zeide  men,  geëindigd;  de  gebeurtenissen 
waren  niet  te  veranderen;  elke  partij  behoorde,  zonder 
dwaze    halsstarrigheid,    zich    in    de   'nieuwe    orke    va„ 
zaken  te  voegen;  dan  eerst  zou  hetgeen  ^eschS 
zooveel    mogelijk,    ook  aan  haar  wenschen  d.        k^"' 
worden  gemaakt.  _  Het  doel  ^^Ts^Z^TX^^. 


nationalizeren,  de  braven  uit  alle  partijen  te  ver- 
eenigen, en  alle  denkbeeld  van  eenzijdigen  triumf  te 
doen  ophouden**.  —  Men  leefde  niet  meer  in  de  dagen 
van  de  wilde  en  woeste  Revolutie,  men  was  gekomen 
tot  den  tijd  der  tamme  Revolutie. 

Op  twee-en-zeventig  jarigen  leeftijd  zegt  Groen  van 
zijne  jeugd:  „Aan  de  verstandige  en  liefderijke  zorg 
van  godvreezende  en  tederbeminde  ouders  heb  ik  het 
onwaardeerbaar  voorregt  eener  Christelijke  op- 
voeding te  danken  gehad.  Voorts  zijn  mij,  door 
onderrigt  en  welwillendheid,  bovenal  onvergetelijk:  — 
Eer  ik  tot  het  hooger  onderwijs  werd  toegelaten,  in 
het  katechetisch  onderwijs  Dermout;  in  de  aanvanke- 
lijke studie  der  Oude  Letteren,  Kappeyne  van  de 
Coppello;  —  op  de  Academie  Borger,  Kemper, 
Bak  e.  Ten  allen  tijde  gaf  ik  aan  de  studie  der 
Geschiedenis  de  voorkeur.  Het  bewijs  ligt  in  mijn 
Academische  loopbaan.  —  Ook  in  de  klassieke 
literatuur,  had  al  wat  ik  schreef  een  historische 
strekking.  Niemand  begreep  het  beter  dan  Kemper, 
die  mij,  als  kweekeling  der  Hoogeschool,  voor  het 
doceren  der  Historie  te  Leiden  bestemd  had.  — Van 
Bilderdijkianisme  was  bij  mij  geen  zweem.  (Elders 
zegt  Groen :  „In  182 1  ben  ik  toehoorder  van  Bilderdijk 
geweest.")  Door  deze  c  on  tra-r  e  vol  ut  ion  ai  re 
felheid  ben  ik  niet  medegesleept.  Van  waar  dit  ?  —  In 
de  geheele  oudheid  was  mijn  lievelingsauteur  Plato. 
De  lezing  en  herlezing  zijner  Dialogen  heeft  mij  vrij- 
gewaard  tegen  de  overrompeling  eener  zeldzame 
genialiteit.  Christenwijsgeer  is  het  tegendeel  van 
Sofist,  maar  het  apodictische  van  Bilderdijk  geleek 
naar    sofistischen    trant.      Veel,  en  daaronder  ook  het 


geüsurpeerde  van  schitterende  reputatiën,  heb  ik  van 
hem  geleerd;  maar,  de  toon  van  eigen  onfeilbaarheid 
gaf  mij,  bij  het  herdenken  aan  de  dialogen  der 
Atheensche  Academie,  tegen  de  overmagt  ook  van 
zijn  I  p  s  e  d  i  x  i,  een  uitstekend  en  gansch  niet  overtollig 

behoedmiddel  aan  de  hand Tegen  de  ligtvaardig- 

heid  van  het  ongeloof  heb  ik  steeds  in  de  studie  der 
Geschiedenis  een  steunpunt  gehad  (N.  G.,  2  Dec.  1873)." 
Ruim  zestien  jaren  oud  (op  29  Mei  181 7)  werd  Groen 
aan  de  Hoogeschool  te  Leiden  ingeschreven  als  student 
in  de  Letteren  en  in  de  Rechten,  en  hij  verliet  die 
school  op  17  December  1823,  toen  hij  op  denzelfden 
dag  de  titels  verwierf  van  Doctor  in  de  Letteren  en 
in  de  Rechten.  Een  korten  tijd  was  hij  ingeschreven 
als  advocaat  te  's  Gravenhage.  In  de  Maat- 
schappij „Diligentia"  aldaar  hield  hij  op  i  December 
1826  eene  Redevoering  over  de  redenen  om 
de  geschiedenis  der  natie  bekend  te  maken. 
Deze  rede  werd  door  hem  uitgegeven  in  het  jaar  1829, 
en  hij  hoopte  aldus  „mede  te  werken  tot  de  aanprijzing  j 

van    eene   wetenschap,   die  hij  wenschen  zou  eenmaal  1 

opgevoerd  te  zien  tot  de  hoogte,  waarop  zij  datgene 
worden  kon,  waarvoor  zij  geschikt  en  bestemd  is,  de 
oorsprong  der  Vaderlandsliefde,  de  steun  der  Nationa- 
liteit, de  onwrikbare  grondzuil  van  het  Rijk".  Thor- 
becke,  waarheidlievend  en  wars  van  vleitaal,  sprak  in 
een  brief  aan  Groen  (3  Febr.  1829)  met  veel  lof  over 
die  rede,  maar  de  steller  zelf  zeide  in  later  jaren,  dat 
zij  was  „een  der  opstellen  zijner  jeugd,  doch  waarin 
veel  te  weinig  op  de  gewichtige  reden  gelet  is:  op 
het  leerrijke  der  geschiedenis  van  Nederland,  als  bewijs 
van    den    zegen,    die   op    de  belijdenis  van  het  zuiver 


Evangelie  gerust  heeft'*.     Kort  na  het  uitspreken  zijner 
redevoering  nam  Groen  met  belangstelling  kennisvan 
het  „Koninklijk  Besluit  van  23  December  1826", 
waarin  de  Koning  het  volgende  verklaarde  en  bepaalde. 
„Art.   I.     Er   zullen    middelen    daargesteld    en  aange- 
wend worden,  om  de  bronnen  der  Nederlandsche 
Geschiedenis,    voor    zooverre    die    tot    nog    toe 
onbekend    of  nog    niet    volledig    bewerkt  zijn,  te 
doen    opsporen,    nader    te    onderzoeken,  en,  zoo- 
veel noodig  in  het  licht  te  geven. 
„2.     Alle   Vaderlandsche  Geschied-  en  Letterkundigen 
worden  door  Ons  uitgenoodigd,  om,  vóór  Paschen 
aanstaande,  aan  Ons  in  te  zenden: 

i^  Eene  Uitgewerkte  Schets,  inhoudende  een 
plan,  naar  hetwelk,  volgens  hunne  meening,  de 
Algemeene  Nederlandsche  Geschiedenis  zoude  be- 
behooren  te  worden  bewerkt,  op  zoodanige  wijze, 
dat  dezelve  alleen  op  de  meest  echte  be- 
scheiden gegrond  en  door  dezelve  geheel  worde 
geregtvaardigd. 

2®.     Eene    opgave    der    middelen,  welke  meest 
gepast   worden   geoordeeld,  om  zoodanig  plan  te 
verwezenlijken. 
„3.     Degeen,    wiens    ontwerp,    na    een  opzettelijk  be- 
volen    onderzoek,     aan     Ons     het     doelmatigste 
zal    voorkomen,    en    die    overigens    bekwaam    en 
genegen  mogt  zijn,  om  het  meest  gewichtige  deel 
des    werks    op    zich    te   nemen,  zal  door  Ons,  op 
nader    te    bepalen  voet,  tot  geschiedschrijver  des 
Rijks  worden  benoemd". 
Van    dit   Besluit  zegt  Groen  naar  waarheid:     „Het 
opsporen    en    in    het  licht  geven  van  nog  onbekende 


of^  nog  niet  volledig  bewerkte  bronnen,  was  een 
voortreffelijk  denkbeeld,  dat  ook  vrucht  gedragen  heeft 
De  Algemeene  Nederlandsche  Geschiedenis, 
dit  heb  ik  bij  ervaring  geleerd,  taak  der  nakomeling- 
schap, was,  in  meer  dan  letterlijken  zin,  een  onbe- 
gonnen werk.  Want,  eer  men  begon,  was  er  ter 
voorbereiding  een  onafzienbare  taak.  Bij  beperkten 
gezigteinder,  maakt  de  reiziger  zich  illusie  omtrent  den 
afstand  (N.  G.,  20  Sept.  1873).''  —  Van  de  veertig 
verhandelingen,  die  tengevolge  van  *s  Konings  op- 
roeping waren  ingekomen,  werden  er  vijf  bekroond, 
en  daaronder  die  van  Groen.  Later,  in  1873,  getuigde 
hij  van  zichzelf:  „In  1827  had  ik,  in  jeugdige  onbe- 
dachtzaamheid, meê  gedongen  naar  de  benoeming  tot 
Geschiedschrijver  des  Rijks'*.  Toch  is  zijn 
arbeid  niet  vruchteloos  geweest,  noch  voor  hem,  noch 
voor  zijn  Vaderland.  In  October  1827  werd  de  veel- 
belovende en  talentvolle  rechtsgeleerde,  niettegenstaande 
zijne  jeugd,  benoemd  tot  Referendaris  „bij  het  Kabi- 
net des  Konings  en  schier  tegen  wil  en  dank  in 
eene  veelzins  benijdenswaardige  betrekking  geplaatst'* 
„Historische  studie  en  parlementaire  loopbaan, 
zegt  Groen,  was  het  ideaal  mijner  jeugd.  Van  het 
bureauleven  had  ik  een  afkeer.  En  ziet,  o  ijdelheid 
onzer  berekeningen!  daar  (bij  het  Kabinet)  werd  ik 
voor  de  taak  mijner  keuze  gevormd**.  In  September 
1828  vertrok  de  Referendaris  naar  Brussel,  en  „na  den 
Koning  —  die  hem  in  April  1829  benoemde  tot  Kabi- 
nets-secretaris  —  op  eene  reis  in  de  Zuidelijke 
Gewesten  te  hebben  vergezeld'*  kwam  Groen  „in  1829 
tegen  de  opening  der  Staten-Generaal  in  *s  Hage  terug**. 
Van  zijne  verhouding  tot  den  Koning  sprekende  deelt 
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de  voormalige  Kabinets-Secretaris  op  hoogen  leeftijd 
(23  Dec.  1873)  uit  zijne  herinnering  het  volgende  mede : 
„In  den  regel,  om  de  andere  week  van  dienst,  ge- 
raakte ik,  doorgaans,  bij  het  aanbieden  van  de  Stukken 
ter  teekening,  met  den  Koning  in  gesprek.     Somtijds 

van    vertrouwelijken   aard Het    confidentiële 

lag  in  den  aard  der  ambtsbetrekking.  Genoodzaakt 
tot  pijnlijk  zelfbedwang,  had  de  Koning,  in  dergelijke 
oogenblikken,  behoefte  om  aan  de  intiemste  gedachte 
lucht  te  geven  bij  iedereen  schier,  van  wiens  gehecht- 
heid en  discretie  hij  overtuigd  was.  In  October  1829 
kwam  hier  tweeërlei  werkzaamheid  bij.  Het  dagelijks 
meer  kritieke  van  den  toestand  noopte  mij,  uit  eigen 
beweging,  mijne  denkbeelden  over  kardinale  kwestiën 
aan  Z.  M.  te  onderwerpen.  De  Koning,  „minder  een 
man  van  gezag  dan  van  eigen  wil,  bereid  om  adviezen 
te  hooren",  hoorde  gaarne  iedereen;  vandaar  de  on- 
vermoeidheid, bijkans  zou  ik  zeggen  de  onverzadelijk- 
heid,  waarmee  hij  de  wekelijksche  Audiëntie,  doorgaans 
uren  achtereen  rekte.  Het  lezen  van  adviezen,  hoe 
menigvuldig,  was  hem  nooit  te  veel.  Ook  mijn  schrif- 
telijk pogen  scheen  niet  ongevallig,  zelfs  wanneer  ik 
de  vrijmoedigheid,  zoo  al  niet  overdreef,  nu  en  dan 
zeer  ver  dreef.  Somtijds  vond  raadgeving  ingang. 
Welwillendheid  was  er  altijd,  ook  bij  onoverkomelijken 
weerzin.  Voor  een  verantwoordelijk  Kabinet  althans 
was  er  (begrijpelijk  is  het)  in  's  Konings  gedachten- 
gang  geen  plaats.  Dan  nog  liever  abdicatie.  Glim- 
lachend evenwel  eer  dan  wrevelig,  voerde  Z.  M.  mij 
tegemoet:  „Van  mij  verkrijgt  ge  dit  nooit,  van  mijn 
opvolger  misschien". 
Omtrent    de    tweede    werkzaamheid   wordt  gezegd : 
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,,Het  meest  zonderlinge  in  deze  verhouding  was  mijn 
deelgenootschap  aan  de  Journalistiek.  Den  2<ien  Oct. 
1829  zag  het  eerste  nummer  van  de  Nederlandsche 
Gedachten  het  licht.  Met  dezen  aanhef:  »Een  nieuw 
Nederlandsch  blad  kan  op  dit  oogenblik  geen  bevreem- 
ding verwekken.  Sedert  eenigen  tijd  wordt  het  Zuiden 
des  Rijks  bijna  geheel  door  eene  faktie,  zachter 
woord  mogen  we  niet  gebruiken,  door  eene  gevaarlijke 
faktie  overheerscht . . .  Dus  worden  tegelijk  de  Con- 
stitutionele Troon,  het  Protestantismus  en  de 
Nederlandsche  eigenaardigheid  bedreigd;  en 
door  omstandigheden  van  verschillenden  aard  hebben 
de  aanvallers  binnen  weinige  maanden  zooveel  kracht 
en  stoutmoedigheid  verkregen,  dat  het  gevaar  voor 
vrijheid  en  orde,  voor  Christelijke  verdraagzaamheid 
en  voor  onafhankelijk  Volksbestaan  zeer  wezenlijk  is 
geworden.  —  Welk  middel  is  tot  afwending  van  dit 
gevaar  krachtig  genoeg?  De  opwekking  van  den 
echt  Nederlandschen  geest...  Het  is  tijd  dat  met 
nadruk  ook  door  Nederlanders  worde  gesproken,  ten 
einde  door  de  vereeniging  der  goeden  de  kwaadwilligen 
bedachtzamer  te  maken,  den  weigezinden  ook  in  België 
gerustheid  omtrent  Hollanders  en  Protestanten  te  geven, 
en  den  bijna  verscheurden  band  tusschen  de  onder- 
scheidene deelen  des  Rijks  te  herstellen». — Aanvan- 
kelijk ontving  ik  van  enkele  vrienden  opstellen  ter 
plaatsing  of  ter  bewerking.  Voortdurende  samenwer- 
king zou  mij  onwaardeerbaar  geweest  zijn.  De  on- 
mogelijkheid bleek  weldra.  Reeds  in  1829.  Bij  de 
gebondenheid  mijner  eigen  positie  en  bij  het  doorgaans 
spoedvereischende  der  taak,  ontbrak  het  ten  eenenmale 
aan  tijd  en  gelegenheid  tot  meer  dan  zeer  ongenoeg- 


zaam  schriftelijk  overleg.  —  Vreemde  verhouding  voor- 
zeker! een  Kabinets-secretaris  die  zich,  onder  een 
Gouvernement  personnel,  de  censuur  van  het 
autocratisch  bewind  veroorlooft.  Dit  is  zoo;  maar  de 
Koning,  zoodra  ik  opposant  werd,  wist  wel  wie  de 
vermetele  recensent  was;  wist  ook  dat  mij,  als  vriend 
van  Nederland  en  van  het  Nederlandsche  Stamhuis, 
in  eene  krisis,  gelijk  we  toen  beleefden,  het  zwijgen, 
zelfs  om  in  het  Kabinet  te  blijven,  onmogelijk  zijn  zou. 
—  Eenmaal  slechts  meende  ik  misnoegen  te  bespeuren ; 
en  nam  stante  pede  schriftelijk  afscheid.  Even  on- 
verwijld en  op  de  meest  kiesche  wijs  werd  mij,  door 
tusschenkomst  van  den  Secretaris  van  Staat,  verzekerd 
dat  voor  mijne  opvatting  niet  de  minste  reden  bestond. 
Ook  later,  ook  tijdens  mijn  arbeid  in  het  Huis-Archief, 
heb  ik  menig  blijk  van  voortdurende  welwillendheid 
ontvangen.  Eerst  de  pleitmemorie  voor  de  Afgescheide- 
nen in  1837  bragt  verkoeling  te  weeg.  Onder  mijne 
aangenaamste  herinneringen  behoort  dat  ik,  in  Maart 
1840,  ter  audiëntie,  over  de  gewichtigste  belangen  van 
Vaderland  en  Koning  een  onderhoud  mogt  hebben, 
waarin  Z.  M.  over  verregaande  openhartigheid  niet 
verstoord,  aan  mijne  liefde  voor  zijn  Huis  en  persoon 
regt  gedaan  heeft".  Zonder  verkorting  worden  hier 
de  woorden  van  Groen  medegedeeld,  die  den  Lezer 
zullen  doen  uitroepen :  Welk  een  Koning  en  welk  een 
Dienaar !  En  de  verbazing  neemt  bij  ons  toe,  als  wij 
in  eene  noot  het  volgende  lezen:  „Een  onderhoud  bij  de 
aanbieding  mijner  Bijdrage  tot  herziening  der 
Grondwet  in  nederlandschen  zin.  Het  aan- 
roeren van  een  ander  ieer  gewichtig  onderwerp,  van 
nog    meer  kieschen  aard,  —  de  Schrijver  doelt  op  het 
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voorgenomen  huwelijk  des  Konings  —  werd  mij  geens- 
zins euvel  geduid.  Weinige  dagen  later  liet  de  Prins 
van  Oranje  mij  dank  betuigen  voor  mijn  aandeel  in 
het  vooralsnog  niet  volvoeren  van  een  besluit,  waarvan, 
vóór  de  Abdicatie,  de  gevolgen,  in  de  toenmalige 
spanning,  dubbel  treurig  zouden  geweest  zijn". 

Na  deze  mededeeling,  die  geheel  van  persoon- 
lijken aard  is,  verheft  zich  de  geest  van  Groen  — 
een  Koning  op  het  gebied  des  geestes  —  en  niet  meer 
denkende  aan  het  Kabinet  en  aan  zijne  ambtelijke 
betrekking  gaat  hij  aldus  voort.  „Aan  publieke 
behandeling  van  *s  Lands  aangelegenheden  gaf  ik  steeds 
verreweg  de  voorkeur.  Niet  enkel  omdat  ik  in  de 
historische  school  van  Griekenland  en  Rome  met  wel- 
gevallen verkeerd  had.  Neen!  vooral  omdat  mijne 
koningsgezindheid,  aan  de  herinneringen  van  Nederland 
en  Oranje  ontleend,  ook  aldus  een  republikeinse h- 
historische  tint  had.  Tot  het  Volk,  tot  de  Natie, 
het  woord  te  rigten,  is  mij  altijd  zielsbehoefte  geweest. 
In  het  Parlement  of,  ook  nog  in  1873,  in  het  boek- 
vertrek.  Welnu!  in  1829  was  die  drang,  bij  de  hache- 
lijkheid van  den  toestand,  bij  de  slapheid  en  liberalis- 
tische strekking  van  Noord-Nederland,  onweerstaanbaar. 
Deze  eerste  Nederlandsche  Gedachten  schreef 
ik  onder  den  adem  van  het  Réveil  en  in  de  sfeer 
der  Revolutie.  Met  onvoorwaardelijke  handhaving 
mijner  onafhankelijkheid.  Vrucht  van  studie  en  over- 
denking, dit  is  zoo,  maar  ook  dikwerf  te  midden  een  er 
opeenstapeling  van  werkzaamheden  en  naar  den  eisch 
van  het  oogenblik,  geïmproviseerd.  Aldus  waren  ze 
mij,  drie  jaren  lang,  èn  leerschool,  èn  strijdperk,  èn, 
vooral  bij  de  onweerstaanbare  behoefte  ter  mededeeling 
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van  hetgeen  het  hart  raakte,  gestadige  ontboezeming, 
bijkans  zou  ik  zeggen,  levensvoorwaarde,  vis  vitalis, 
ademhaling  der  ziel".  —  Verklaring  van  de  beteekenis, 
die  zijn  ambt  voor  hem  had,  geeft  Groen  op  de  volgende 
wijze :  „Ongemeen  leerrijk  was  mijne  plaatsing  en  werk- 
zaamheid bij  het  Kabinet.  —  In  het  centrum  der  staats- 
regtelijke  papiersfeer  van  een  in  den  persoon  des 
Konings  tot  het  nee  plus  ultra  gecentraliseerd  Gou- 
vernement. Veel  en  velerlei  werd  mij  aldus  bekend, 
dat  voor  anderen  geheim  bleef.  —  Aan  Z.  M.  werd 
in  binnen-  en  buitenlandsche  dagbladen,  met  een 
marginaal  teeken,  aanwijzing  van  het  lezenswaardigste 
gedaan.  Geen  wonder  dat  ik  zelf,  in  dit  dagelijksch 
overzicht  van  kritiek  en  polemiek,  onophoudelijk  aan 
den  strijd  der  beginselen  deel  nam.  —  Begrijpelijk  is 
het  dat  de  Koning,  bij  de  toenemende  hartstochtelijk- 
heid der  debatten,  telkens  begeerde  onverwijld  te  ver- 
nemen het  meest  saillante  dat  in  de  Tweede  Kamer 
voorviel.  Om  aan  dit  verlangen  te  voldoen,  heb  ik 
menige  heftige  discussie  bijgewoond,  waaronder  zelden 
mijn  gemoed  kalm  bleef'. 

Van  de  Nederlandsche  Gedachten  had  Groen 
drie  maanden  te  voren  (op  20  Sept.  in  de  N.  G.)  gezegd : 
„De  dreigende  houding  der  Belgische  oppositie  gaf 
mij  in  October  1829,  uit  eigen  beweging,  de  pen  in 
de  hand.  —  De  bestrijding  van  den  revolutiegeest  in 
de  Nederlandsche  Gedachten  vond  onverwachten 
bijval.  Uit  afkeer  van  de  Belgen  was  in  Holland  het 
Liberalisme  gesteld  op  non-activiteit.  - — Evenwel  de 
theorie,  naar  eigen  belang  beperkt  en  gefatsoeneerd, 
was  en  bleef  Politieke  Catechismus  en  wonderschoon 
gewrocht   van    menschelijke    wijsheid.  —  In  Frankrijk 
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brak  de  omwenteling  los.  —  Bij  de  mare  der  ommekeer 
te  Parijs  werd  de  ernst  mijner  waarschuwing  ver- 
dubbeld. (In  de  N.  G.  vanóAug.  1830  schreef  Groen: 
„Vreeselijk  zijn  de  tijdingen  uit  Parijs;  vreeselijk  zullen 
de  tijdingen  zijn  die  men  weldra  uit  geheel  Frankrijk 
ontvangen  zal . . .  Nu  ligt  ook  het  Rijk  der  Nederlanden 
aan  de  beurt.  Waar  is  de  kracht  om  Frankrijk,  en 
hetgeen  meer  zegt,  om  de  beginsels,  waardoor  deze 
tweede  omwenteling  in  België  overgebracht  wordt,  te 
wederstaan?*') — Thorbecke  bijkans  alleen  was  deelge- 
noot dezer  sombere  beschouwing.  Van  hem  althans 
mogen  we  ons  overtuigd  houden  dat  hij,  ook  vóór  30 
Augustus  1830,  doorzag  wat  hij  op  dien  dag  schreef: 
t  Andermaal  hebben  de  theoriën  en  hersenschimmen 
der  omwenteling  van  '89  de  geesten  vermeesterd,  en 
als  dronken  gemaakt . . .  Van  dit  tijdstip  af  leven  wet 
en  regt  bij  den  dag,  en  ik  denk,  dat  de  Parijsche 
republikeinsche  staatskunst  sedert  den  3osten  JuH  op 
nieuw  geleerd  heeft,  dat  hetgeen  zich  in  onze  dagen 
als  volksmeening  voordoet,  veel  minder  tegen  het 
despotisme  dan  tegen  den  naam  van  die  het  uitoefent, 
heeft  in  te  brengen».  (Uit  een  brief  van  Th.  aan  Gr.,  uit 
Gent.  De  Belgische  revolutie  begon  te  Brussel  in  den 
avond  van  25  Aug.  1830).  —  „In  1830,  zoodra  Parijs 
het  sein  gaf,  kon  aldus  voorspeld  worden  wat  later 
als  Geschiedenis  verhaald  werd.  —  De  Juli-omwenteling 
(regtmatige  straf  van  een  meineedigen  Koning  ?)  vond 
bij  Liberalen  en  Protestanten  algemeenen  bijval . . . 
Onbezorgdheid,  niet  bij  de  Regeering  alleen,  was  het 
gevolg  van  zelfverheffing  en  zelfbedrog.  —  Brussel 
volgde  weldra  het  voorbeeld  van  Parijs.  —  Feitelijk 
werd    het    Rijk  tot  den  kring  der  Vereenigde  Neder- 
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landen  beperkt;  straks  de  onafhankelijkheid  van  België 
wederregtelijk  erkend.  De  Tiendaagsche  Veldtocht, 
in  schitterenden  afloop,  gaf  bedriegelijk  uitzigt  op  ver- 
krijging van  regtmatigen  eisch.  —  Aldus  werd,  door 
spanning  tegenover  veelsoortigen  overmoed,  het  leven 
der  Nederlandsche  Gedachten  nog  twee  jaren 
gerekt.  —  Tot  in  het  midden  van  1832.  —  Want,  sedert 
de  Revolutie  zich  ook  tegen  ons  gekeerd  had,  vond 
men,  zelfs  te  Amsterdam,  het  ijveren  tegen  de  Revolutie 
zoo  verkeerd  niet.  —  Weldra  echter  begon  de  periode 
van  het  statu  quo.  Na  overspannen  teleurstelling, 
misnoegen,  neerslachtigheid,  afgematheid.  Niet  op 
verandering  van  beginsels,  maar  op  behoud  van  rust 
en  orde  quand-même  was  men  voortaan,  in  Europa 
en  ook  in  Nederland,  bedacht.  —  Jammerlijke  beginsel- 
verzaking,  waartegen  ik  opkwam.  —  Den  ló^en  Mei 
1832  was,  met  het  veertigtal  nummers,  het  Derde  Deel 
der  Nederlandsche  Gedachten  ten  einde.  Meer 
dan  ooit,  dacht  ik,  wordt  volharding  vereischt.  Het 
slotwoord  maakte  dit  voornemen  bekend.  »Wij  wen- 
schen  (onder  inroeping  van  aandacht  voor  de  zaak  en 
van  toegevendheid  voor  ons)  nog  voort  te  kunnen  gaan 
met  het  aanprijzen  eener  Staatkunde  op  de  Rots  der 
eeuwen  gegrond ;  en  zoo  iemand  onze  Nederlandsche 
gedachten  te  Christelijk  vindt,  hij  leere  dat  het  beginsel 
der  wetenschap  is  de  vreeze  Gods,  en  dat  Christus 
gezegd  heeft  „wie  mij  verloochend  zal  hebben  voor 
de  menschen,  dien  zal  Ik  ook  verloochenen  voor  mijn 
Vader  die  in  de  Hemelen  is». 

„Ook  toen  dacht  ik  aan  de  zinspreuk  Tu  contra 
audentior  ito  Quam  tua  te  fortuna  sinit  — 
Te    vergeefs.     Het    vierde   Deel    werd  reeds  met  het 


tweede  nummer  gestaakt.  —  Meer  dan  ooit  was  er 
behoefte  aan  krachtige  wekstem.  Maar  er  was  geen 
luisterend  oor  meer.  Dofheid  en  doofheid.  De  stik- 
lucht van  het  terugkeerend  laodiceïsme  had  ook  mij 
tot  zwijgen  gebracht*'. 

Treffend  en  aandoenlijk  is  de  schildering  van  den 
ondergang  der  eerste  Nederlandsche  Gedachten  in 
de  reeks  der  laatste.  Men  leeft  mede  met  den  edelen 
strijder,  die  bij  de  herinnering  aan  die  droeve  dagen 
uitriep:  Le  combat  finit  faut  de  combattant s. 
Men  gevoelt  mede  met  hem,  die  in  de  volgende  woor- 
den uitdrukking  gaf  aan  de  smart,  welke  hij  bij  de 
herinnering  aan  het  verleden  nog  eenmaal  opnieuw 
moest  gevoelen.  „Nu  volgde,  na  een  hartverscheurend 
verlies,  een  krankheid,  die  doodelijk  scheen.  Een  reis 
naar  Zwitserland  tot  aanvankelijk  herstel,  en  toen,  aan 
het  einde  van  1833  ...  terugkeer  tot  een  levenssfeer 
belangrijk  en  vereerend  voorzeker,  doch  helaas!  door 
de  onbewegelijkheid  der  verwarring  ontdaan  van  het 
exceptioneele  waardoor  ze  mij,  als  leerschool  en  als 
strijdperk,  tot  uitnemenden  zegen  geweest  was.  — 
Welnu !  En  toen  . . .  een  verrassing !  Een  reden  tot 
een,  meer  dan  ik  zelf  nog  vermoedde,  onuitsprekelijken 
dank !  —  Nauwelijks  was  ik,  al  zuchtend,  tot  de  menigerlei 
documenten  van  den  administratieven  rosmolen  weder- 
gekeerd, of  ik  werd,  niet  als  medelid  eener  Commissie, 
gelijk  ze  vroeger  bestaan  had,  maar  zonder  ambt- 
genoot, belast  met  het  toezigt  over  het  Hlis-Achief. 
—  Om  toezigt  te  oefenen  zag  ik.  —  Veni,  vidi, 
V  i  c  i  t.  —  Ik  kwam,  ik  z  a  g.  De  liefde  voor  de  Historie, 
de  liefde  voor  Nederland  en  Oranje  overwon.  Nu 
ik  leven  mogt  in  het  Huis- Archief,  kon  ik  niet  langer 
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leven  in  het  Kabinet.  Met  volle  vrijmoedigheid 
nam  ik,  van  gezondheidswege,  mijn  ontslag**.  —  „In 
1827  had  ik,  —  boven  werden  deze  woorden  reeds  aan- 
gehaald —  in  jeugdige  onbedachtzaamheid,  mee  ge- 
dongen naar  de  benoeming  tot  Geschiedschrijver 
d  e  s  R  ij  k  s.  De  voorbarigheid  van  dergelijk  vermeten 
werd  mij  nu,  in  den  overvloed  van  wetenschappelijk 
materiaal  als  bedolven,  duidelijk  en  klaar.  Mij  althans 
was  het,  te  midden  van  een  tot  dusver  gesloten  schat- 
kamer der  Correspondentiën  van  staatslieden  en  helden, 
onloochenbaar  dat  van  het  schrijven  van  's  Lands 
historie,  zoo  als  ze  van  Regeringswege  verlangd  was,  geen 
sprake  kon  zijn.  In  vrij  wat  ruimer  omvang  dan  men 
gemeend  had,  behoorde  vooraf  te  gaan  de  levering 
van  historische  bijdragen  door  het  Voorgeslacht  zelf. 
Begrijpelijk  is  het  dat  ik,  nauwelijks  eenigermate  met 
de  belangrijkheid  der  Verzameling  bekend,  autori- 
satie ter  uitgaaf  verzocht.  Ze  werd,  eere  zij  de 
nagedachtenis  van  onzen  eersten  Koning!  bijkans  te 
gelijkertijd  gevraagd  en  verleend.  De  verdienstelijk- 
heid dezer  koninklijke  daad  mag  niet  worden  bepaald 
naar  hedendaagsche  maatstaf.  Toen  was  die  edel- 
moedigheid exceptioneel ....  Des  te  onbekrompener 
beteekenis  had  dergelijke  ontsluiting  van  het  Huis- 
Archief,  in  verband  met  de  antecedenten  van  den 
kabinets-secretaris.  Met  een  waarheidsliefde,  wier  verre- 
gaande vrijmoedigheid  Z.  M.  niet  onbekend  was'\  — 
Hoe  heeft  nu  Groen  in  dat  Archief  gearbeid  en  de 
schatten,  daarin  weggesloten,  tot  gemeengoed  der 
geleerde  wereld  gemaakt?  In  zijne  „Proeve  over  de 
Zamenstelling  eener  Algemeene  Nederlandsche  Geschie- 
denis"   had    hij    aan    het    slot   van    den    vervaardiger 
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eener  goede  Historie  gezegd:  „Hij  alleen  is  daartoe 
berekend,  die  aangevuurd  door  onbaatzuchtige  gevoe- 
lens geene  drijfveren  behoeft,  dan  de  ingenomenheid 
met  de  wetenschap  waaraan  hij  zich  wijdt,  de  zucht 
om  aan  's  Vorsten  heilzaam  oogmerk  bevorderlijk  te 
zijn,  en  zich  omtrent  zijn  Vaderland  verdienstelijk  te 
maken;  die  te  veel  achting  heeft  voor  zichzelven  om 
aan  opzettelijk  verzuim  schuldig  te  worden;  die  meer 
de  goedkeuring  der  nakomelingschap,  dan  de  toejuiching 
der  tijdgenooten,  en  allermeest  de  zelfbewustheid  be- 
oogt van  niet  tevergeefs  geleefd  en  het  door  God 
toevertrouwde  talent  niet  renteloos  bedolven  te  hebben". 
—  „In  dien  zin  en  geest",  zegt  hij  in  1873  „heb  ik  aan 
het  Huis-Archief,  in  vertrouwelijken  omgang  met  het 
Voorgeslacht,  de  Geschiedenis  bestudeerd  en  de  T  r  a- 
ditie  aan  het  Leven  ter  toetse  gebracht". 

Met  de  aanstelling  tot  bewaarder  en  bewerker  van 
Oranjes  Archief  begint  voor  Groen  een  nieuw  tijd- 
perk zijns  levens.  Op  den  iS^en  April  1873  deelt 
hij  aan  de  lezers  van  de  nieuwe  reeks  der  Neder- 
landsche  Gedachten  mede,  dat  hij  zijn  Emeri- 
taat neemt  „na  veertigjarige  dienst".  Een  maand 
later  (21  Mei)  luicjt  het :  „Veertigjarige.  Ik  overdrijf 
niet.  Immers  het  cijfer  brengt  ons  terug  tot  1833. 
Aldus  vallen  zes  jaren  weg.  1827—1833.  —  In  1827 
werd  ik  Referendaris  bij  het  Kabinet  des  Konings. 
Zes  jaren;  juist  die  jaren  welke  voor  mij  beslissend 
geweest  zijn.  Waarin  ik,  bijkans  tegen  wil  en  dank, 
uit  het  studeervertrek  overgebragt  in  het  middenpunt 
der  praktische  politiek,  door  den  ernst  der  omstandig- 
heden en  het  schrijven,  toen  reeds,  van  de  Neder- 
landsche  Gedachten  tot  vastheid  van  beginselen 
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geraakt  ben.  Tot  de  zinspreuk:  Tegen  de  Revo- 
lutie het  Evangelie.  Tot  het  leveren,  reeds  in 
1831,  van  een  Schets  of  Overzicht,  waarin  een 
niet  twijfelachtige  antirevolutionaire  belijdenis  op  chris- 
telijk-historischen  grondslag,  en  aldus  de  kern  van  het 
in  1847  verschenen  Ongeloof  en  Revolutie  vervat 
is.  —  De  toelichting  van  deze  providentiële  lei- 
ding uit  mijne  Correspondentie  is  sedert  lang  mijn 
voornemen  geweest''.  De  geleerde  Schrijver  wil  dus 
zijne  dienstjaren  in  engeren  en  strengeren  zin  ge- 
rekend zien  van  het  oogenblik,  dat  hij  met  de  zorg 
voor  het  Huis-Archief  werd  belast,  en  hij  rekent  zijne 
dienstjaren  aan  het  Kabinet  als  leerjaren.  Op 
10  Januari  1873  deelt  hij  aan  zijne  lezers  mede,  dat 
„de  artikels  van  Historische  Brieven  —  voor- 
komende in  de  Ned.  Ged.  van  1873  —  van  den  be- 
ginne af  hebben  in  verband  gestaan  met  het  voornemen 
van  de  heeren  Höveker  &  Zoon  om  eene  In  tee- 
ken ing  te  openen  op  eene  vierde  uitgaaf  van  het 
Handboek  der  Geschiedenis  van  het  Vaderland. 
Ditmaal  Volksuitgave  tegen  verlaagden  prijs'\  — 
„Vooreerst,  zegt  hij  verder,  wilde  ik  aldus  doen  uit- 
komen : 

„Hoe  ik  van  1829 — 32,  schier  tegen  wil  en  dank, 
langs  een  providentiëlen  weg,  door  het  Kabinet 
des  Konings,  geleid  ben  naar  de  schatkamer  van  de 
voor  Nederland  en  Oranje  belangrijkste  Historische 
Brieven. 

„Hoe  ik,  als  Kabinets-secretaris,  in  het  •  middenpunt 
der  praktische  politiek  en  in  de  krisis  eener  Revolutie, 
vooral  ook  door  vertrouwelij  ken  omgang  met  Christenen, 
de    Eeuw    der   Reformatie  en  de  zielsuitingen  van  de 
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Nederlandsche  geloofshelden  in  het  martelaarstijdperk 
heb  leeren  verstaan. 

„Hoe  ik,  eerst  na,  maar  ook  bijkans  onmiddellijk 
n  a  dergelijke  voorbereiding,  een  aanmerkelijk  gedeelte 
mijns  levens  aan  het  Huis-Archief  heb  mogen  wijden ; 
om  de  vrucht  van  veeljarigen  arbeid  mede  te  deelen ; 
in  de  Archives  aan  de  geleerde  wereld  en  (o!  on- 
waardeerbaar voorregt)  in  het  Handboek  aan  het 
Nederlandsche  Volk. 

„Ten  anderen,  wilde  ik  in  eenige  bijzonderheden, 
meer  dan  tot  dus  ver,  aantoonen  wat  schier  onop- 
gemerkt bleef;  namelijk  dat  de  derde  druk  (de 
eerste  druk  is  van  1841 — 46,  de  tweede  van  1852, 
de  derde  van  1871  en  de  vierde  van  1874)  niet 
herdruk  is,  maar  omwerking.  Omwerking  die,  m 
de  veelbeduidendheid  van  het  woord  en  naar  de 
geringheid  mijner  kracht,  het  regt  geeft  en  de  ver- 
pligting  oplegt  te  verklaren,  dat  ik  den  derden  druk, 
waaraan  althans  geen  moeite  gespaard  is,  alleen  als 
het  Handboek  erken'*. 

„Historische  studie  en  parlementaire  loop- 
baan, zoo  hoorden  wij  Groen  getuigen,  was  het  ideaal 
mijner  jeugd".  De  aanstelling  als  schatbewaarder  van 
de  nalatenschap  der  Oranje- vorsten  was  de  vervulling 
van  zijn  eersten  wensch. 


Na  zijne  benoeming  tot  Referendaris  bij  het  Kabinet 
des  Konings  trad  Groen  in  het  huwelijk  met  Elisa- 
beth  Maria  Magdalena  van  der  Hoop,  toen 
twintig  jaren  oud  (zij  was  geboren  op  6  Februari  1808), 
en    dus   bijna  acht  jaren  jonger  dan  haar  echtgenoot. 
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Zij  vergezelde  hem  naar  Brussel,  waar  beide  onder 
de  prediking  van  Merle  d'Aubig^é  en  door  den  omgang 
met  dien  voortreffelijken  leidsman  tot  bekeering  mochten 
komen,  en  wel  Mevrouw  Groen  nog  eer  dan  Groen 
zelf.  Acht  en  veertig  jaren  waren  deze  edele  zielen 
aan  elkander  verbonden,  en  wie  het  voorrecht  mocht 
genieten  om  toegelaten  te  worden  in  de  statige  woning 
aan  den  Korten  Vijverberg,  waar  zij  sints  1839  verblijf 
hielden,  gevoelde  dat  hij  was  gekomen  in  tegen- 
woordigheid van  twee  buitengewone  menschen.  Als 
Groen  uit  het  Archief  der  Oranjes  of,  in  veel  later 
jaren,  uit  de  Tweede  Kamer  huiswaarts  keerde,  werd 
hij  niet  verwelkomd  door  vroolijke  kinderstemmen,  en 
geen  zoon  of  dochter  noemde  hem  vader,  maar  zijne 
zuster  in  het  geloof  ontving  hem  met  blij  gelaat  en 
met  vriendelijke  stem.  Zij  was,  bijna  een  halve  eeuw 
aaneen,  de  trouwe  gezellin  bij  zijn  arbeid  en  bij  zijn 
lijden  en  strijden  voor  de  eere  van  God  en  van  Christus. 
De  titel  van  Staatsraad  in  buitengewonen  dienst  was 
eene  Koninklijke  onderscheiding,  geheel  passende  bij 
de  gewichtige  taak,  welke  de  Vorst  Groen  op  de 
schouderen  had  gelegd.  Aan  die  taak  arbeidde  hij 
met  onverdroten  ijver,  en  in  den  loop  van  twaalf 
jaren  gaf  hij  de  Eerste  Serie  van  de  „Archives 
OU  Correspondance  inédite  de  la  Maison 
d'Orange-Nassau''  (Deel  I  en  II  in  1835  en  Deel  VIII 
in  1847).  Tien  jaren  daarna  verscheen  de  Tweede 
Serie  (Deel  I  in  1857  en  Deel  V  in  1861).  De  veertig- 
jarige diensttijd  van  Groen  splitst  zich  in  twee  helften, 
en  wel:  i^  van  1833  tot  het  midden  van  1855,  toen 
„de  Nederlander"  ophield  te  verschijnen,  en  2^. 
van   1855  tot  1873,  toen  de  aannadering  van  het  levens- 
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einde    Groen    helder    voor    oogen    stond,    en  toen  hij 
zijn  Emeritaat  nam. 

Hoewel  opgesloten  in  het  Huis-Archief,  was  Groen 
niet  afgesloten  van  zijn  Volk  en  van  de  vrienden,  die 
met  hem  van  hetzelfde  geloof  waren.  Reeds  in  het 
jaar  1834,  toen  de  geloofsvervolging  tegen  de  Af- 
scheid i  n  g  begon  te  woeden,  gevoelde  hij  de  waarheid 
van  het  woord  der  Schrift:  En  hetzij  dat  één 
lid  lijdt,  zoo  lijden  al  de  leden  mede.  Meer 
dan  twee  jaren  lang  bleef  hij  zwijgend  toeschouwer, 
maar  eindelijk  verliet  hij  zijne  tent,  en  hij  trad  te  voor- 
schijn als  verdediger  van  gewetensvrijheid.  Zijn 
geschrift :  „De  Maatregelen  tegen  de  Afgescheidenen 
aan  het  Staatsregt  getoetst,  door  Mr.  G.  Groen  van 
Prinsterer',  beleefde  in  het  jaar  der  verschijning  (1837) 
een  derden  druk.  Dit  merkwaardig  boekske,  70  blad- 
zijden groot,  is  een  pleidooi,  door  de  hand  van  een 
meester  op  het  papier  gebracht.  „De  verdediging 
der  Afgescheidenen  in  1837,  zegt  Gr.  (N.  G.,  8  Aug. 
*72),  was  een  daad,  die  voor  den  gewezen  Kabinets- 
secretaris eigen  bezwaar  had.  Het  was  een  bedrijf, 
waarbij  de  publieke  opinie  getrotseerd  werd.  Het  was 
bovendien  oppositie  tegen  een  Koning,  dien  ik  hoog 
schatte  en,  ook  om  persoonlijke  welwillendheid  jegens 
mij,  lief  had.  Voorzeker.  En  daarom,  dacht  (en  denkt 
misschien  nog)  menigeen,  betaamde  allerminst  u 
dergelijke  kritiek".  Met  deze  daad  van  Groen 
vangt  geheel  zijne  politieke  actie  aan,  en  de  strijd, 
door  hem  gevoerd  voor  de  vrijheid  van  onderwijs,  is 
eigenlijk  de  strijd  voor  gewetensvrijheid,  dat  hoogste 
en  edelste  goed,  waarop  de  Staatsburger  recht  heeft.  — 
Met    den    wensch    om   eenmaal  de  parlementaire 
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loopbaan  binnen  te  treden  staat  een  andere  daad 
van  Groen  in  verband,  de  uitgave  namelijk  van  de 
„Bijdrage  tot  herziening  der  Grondwet  in  Neder- 
landschen  zin  (Maart  1840)",  den  Koning  eerbiedigen 
vrijmoedig  ter  audiëntie  aangeboden.  Dit  geschrift  was 
oorzaak  dat  de  Staten  van  Holland  den  schrijver  af- 
vaardigden naar  „de  Dubbele  Kamer'  van  1840. 
In  het  Voorberigt  bij  de  „Adviezen  in  de  Tweede 
Kamer  der  Staten-Generaal  in  dubbel  getale  (1840)'' 
zegt  Groen:  „Ik  heb  ook  nu  de  belangrijke  punten 
van  het  onderwijs  en  van  de  gewetensvrijheid 
ter  sprake  gebragt;  de  nadeelen  getoond  van  de 
centralisatie  en  van  een  administratief  beheer; 
de  onmisbaarheid  van  een  Ministerie;  de  wensche- 
lijkheid  van  veerkracht  bij  de  Staten-Generaal;  den 
aard  eener  stelselmatige  oppositie,  en  de  nood- 
zakelijkheid eener  behartiging  van  de  ware  belangen 
van  het  Nederlandsche  Volk.  Ik  heb  getracht  te  doen 
opmerken  dat  het  Vaderland,  tot  op  den  huldigen  dag, 
naar  dezelfde  revolutionaire  begrippen  bestuurd  is  ge- 
worden, welke,  met  het  meest  heillooze  gevolg,  sedert 
de  Fransche  omwenteling,  ten  grondslage  van  Staats- 
en  Volkerenregt  gelegd  zijn ;  dat,  door  deze  begrippen, 
ook  hier  te  lande,  onvermijdelijke  tweedragt,  willekeur, 
en  veelsoortige  ellende  is  ontstaan;  en  dat,  zoolang 
er  geene  terugkeering  tot  Christelijke,  historische, 
Nederlandsche  beginselen  is,  elke  poging  tot  wezen- 
lijke verbetering  van  onzen  toestand,  óf  meerdere 
verwarring,  óf  meerderen  dwang  te  weeg  brengen  zal. 
Ik  heb  mij  tegenspraak  en  berisping  ten  nutte  gemaakt 
om  misverstand  weg  te  nemen  ten  aanzien  van  hetgeen 
ik  door  zoodanige  terugkeering,  in  praktikale  gevolg- 
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trekkingen,  bedoel,  en  ik  heb  tevens  getoond  dat  ge- 
trouwe handhaving  der  Grondwet  en  vereeniging  der 
partijen  alleen  langs  dien  weg  mogelijk  is".  —  Een 
schitterend  woord  uit  het  laatste  Advies  (2  Sept.  1840) 
verdient  aan  de  vergetelheid  te  worden  ontrukt,  en 
wel  het  volgende.  „Ik  verklaar,  ten  behoeve  van  hen 
die  mij  niet  kennen,  of  door  wie  ik  word  miskend, 
dat  ik  allen  gewetensdwang  verfoei".  Aan 
deze  uitspraak  moet  worden  toegevoegd  wat  Groen 
schreef  in  zijn  Vliegend  Blad:  „Aan  de  Kiezers, 
III.  Een  Staatsman  niet!  een  evangelie-belijder  (8Juny 
1864)",  zeggende:  „De  godsdienst  aan  de  politiek 
dienstbaar  te  maken,  is  een  gruwel;  maar  even 
onverantwoordelijk  is  het  zich  aan  de  handhaving  der 
regten  voor  christelijke  pligtbetrachting  onmisbaar, 
onder  voorwendsel  dat  men  geen  zin  of  hart  voor  de 
politiek  heeft,  gemakshalve  of  uit  jammerlijken 
slenter,  te  onttrekken". 

Als  vrucht  van  langdurige  en  ernstige  studie  der 
Vaderlandsche  Geschiedenis  gaf  Groen,  nadat  in  1841  de 
eerste  aflevering  van  het  „Handboek  der  Geschiedenis 
van  het  Vaderland"  was  verschenen,  aan  het  einde 
van  dat  jaar  zijn  „Kort  Overzicht  van  de  Geschiedenis 
des  Vaderlands",  bestemd  voor  kinderen  en  opgedragen 
aan  Ouders  en  Voogden.  Tot  deze  laatste  zegt  hij: 
„Ik  heb  in  (dit  Kort  Overzicht)  getracht,  vooreerst, 
elke  voorstelling  te  vermijden  wier  onjuistheid  door 
den  voortgang  der  wetenschap  aangetoond  is;  ten 
anderen,  met  Christelijke  verdraagzaamheid  en  liefde, 
de  toedragt  en  den  samenhang  der  gebeurtenissen  in 
het  licht  der  Evangelische  belijdenis  te  stellen.  Ook 
de  Historie  is  een  heilig  pand  dat  ons  door  de  Vaderen 


23 

overgeleverd  is;  zij  mag  ten  behoeve  van  niemand 
verduistering  ondergaan;  allerminst  in  het  belang  van 
de  Roomsche  Kerk,  van  wier  heerschappij  de  terug- 
keering,  door  Gods  Woord  ter  zijde  te  stellen,  door 
de  dierbaarste  herinneringen  der  Natie  in  vergetelheid 
te  brengen,  op  alleszins  doeltreffende  wijze  voorbereid 
wordt''.  —  In  het  jaar  1847  verscheen  „Ongeloof  en 
Revolutie",  zijnde  eene  reeks  van  voorlezingen,  in  een 
kleinen  kring  van  vrienden  gehouden  in  den  winter 
van  1845 — '46,  waarin  door  Groen  betoogd  wordt,  dat 
„sedert  de  opkomst  der  Revolutiebegrippen, 
de  oorzaak  der  gebeurtenissen  in  de  natuurlijke 
ontwikkeling  dezer  heillooze  denkbeelden  ligt". 
Nevens  den  strijd  tegen  de  Revolutie,  welke  met 
het  Woord  der  Heilige  Schrift  werd  gevoerd,  staat  in 
het  leven  van  Groen,  de  strijd  tegen  de  Leervrijheid 
in  de  Nederlandsche  Hervormde  Kerk,  aan  welken  hij 
een  groot  deel  van  zijn  tijd  en  eene  groote  mate  van 
zijne  kracht  heeft  gegeven.  Beginnende  met  het  „Adres 
aan  de  Algemeene  Synode  der  Hervormde  Kerk  over 
de  Formulieren,  de  Academische  opleiding  der  predi- 
kanten, het  Onderwijs  en  het  Kerkbestuur  (1842)"  en 
eindigende  met  drie  Stellingen  over  „Kerkgemeentelijk 
Overleg",  medegedeeld  in  zijne  „Narede  van  1876", 
met  andere  woorden:  zijn  „Testament",  heeft  Groen 
geijverd  voor  de  Eer  en  de  Leer  der  Vaderlandsche 
Kerk,  welke  hij  innig  lief  had  en  aan  welke  hij  zijne 
trouw  had  verpand. 

Na  de  Grondwetsherziening  van  1848  nam  Groen 
zitting  in  de  Tweede  Kamer  der  Staten-Generaal  in 
Februari  1849.     Hij  vertegenwoordigde  toen  het  Hoofd- 
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is  het  niet  vreemd,  zoo  de  pen  uit  de  hand  valt  én 
men  het  spraakvermogen  verliest*'.  —  In  den  grooten 
kring  van  deVrienden  (dit  is  de  geijkte  en  histo- 
rische naam)  had  zich  allengs  een  kleine  kring  gevormd 
van  mannen,  die  den  meester  niet  volgden,  en  zij,  de 
dissentiëerende  geestverwanten,  traden  in  Januari  1853 
op  met  hun  Tijdschrift  „Ernst  en  Vrede''.  Van 
hen  getuigde  Groen  in  het  Voorberigt  van  de  „Ver- 
spreide Geschriften",  Deel  I:  „De  ethisch-irenische 
rigting  heeft,  in  Kerk  en  Staat,  over  ons,  in  het  voor- 
deel der  gemeenschappelijke  wederpartijders,  de  over- 
hand behaald.  Dat  wij,  ik  zeg  niet  verslagen,  maar 
uit  het  veld  geslagen  zijn,  is  grootendeels  haar  werk 
(21  Mei  1859)".  Bij  deze  woorden  moet  worden  in 
het  oog  gehouden  dat  van  der  Brugghen,  de  man  van 
de  Schoolwet  van  1857,  tot  dien  kleinen  kring  be- 
hoorde. In  de  Voorrede  van  het  in  1862  verschenen 
boek:  „Ter  Nagedachtenis  van  Stahl",  zegt  Groen, 
enkele  dagen  voor  dat  hij  weer  zitting  zou  nemen  in 
de  Tweede  Kamer:  „Voor  mij  is  de  wensch  en  het 
uitzicht  van  in  1862  mede  te  werken  tot  eerlijke  hand- 
having derzelfde  wet,  om  wier  aanneming  ik  de  Tweede 
Kamer  in  1857  verliet,  de  reden  waarom  ik  terugkeer 
(13  Sept.  1862)".  Hierbij  mag  niet  worden  vergeten 
dat  het  tweede  Ministerie  Thorbecke  toen  aan  het 
Bewind  was  gekomen.  Zonder  vrucht  op  zijn  arbeid 
te  zien  bleef  Groen  in  de  Kamer  tot  April  1865,  en 
hij  geeft  in  de  Voorrede  van  zijne  „Studiën  en  Schetsen 
ter  Schoolwetsherziening  (1865)"  van  zijn  daad  de 
volgende  verklaring.  „Ik  verliet  de  Kamer,  omdat  ik 
meende  voor  het  oogmerk  van  de  kiezers,  buiten  de 
Kamer,  op  meer  doeltreffende  wijs  werkzaam  te  kunnen 
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zijn".  Van  23  October  1865  tot  15  November  1866,  dus 
ruim  één  jaar  lang  sprak  hij  dan  ook,  èn  tot  het  Volk, 
èn  tot  de  Kamer,  in  drie  bundels  kleine  vlugschriften, 
door  hem  bestempeld  met  den  naam  van  „Parle- 
mentaire Studiën  en  Schetsen".  Tijdens  de  uit- 
gave van  den  tweeden  bundel  werd  de  Schrijver  door 
Leiden  ter  Kamer  afgevaardigd,  maar  de  houding  van 
het  Ministerie  Heemskerk,  aangenomen  tegenover  de 
Schoolwet,  was  voor  Groen  aanleiding  om  zijn  zetel  niet 
in  te  nemen,  en  voor  het  laatst  zijn  ontslag  in  te  dienen. 
Al  was  het  den  kampvechter  voor  het  Christelijk 
Onderwijs  niet  vergund  in  het  Parlement  triumfen  te 
behalen,  buiten  de  Kamer  werkte  hij  met  groote  kracht 
en  met  goed  gevolg.  Vooral  na  den  val  van  het 
eerste  Ministerie  Heemskerk  (4  Juni  1868)  trachtte  hij 
door  vlugschriften  de  verloren  „zelfstandigheid 
der  Christelijk-historische  en  dus  antirevolutionaire 
rigting  te  herwinnen;  een  einde  te  maken  aan  een 
bondgenootschap  met  de  Conservatieve  partij,  dat  ons 
(zeg^  Groen,  in  het  gevoel  van  de  eenheid  der  zijnen) 
altijd  nadeelig  geweest  is,  en  nu  (in  1869)  met  ver- 
gelijkenderwijs onbeduidende  wijziging  der  schoolwet, 
naar  agitatie-sussing  zou  hebben  geleid ;  ditmaal  althans, 
bij  de  stembus  van  1869,  de  schoolwetkwestie  uit  het 
slijk  der  politieke  combinatiën  en  speculatiën  wederom 
op  te  heffen  tot  levensvraag,  tot  conscientievraag  van 
het  Nederlandsche  volk".  —  „Ziedaar,  zoo  luidt  het 
verder  in  het  voorberigt  van  «Zelfstandigheid 
herwonnen  of  Parlementair  cijfer  en  zedelijke 
Volkskracht.  I — X.  Februari — Juli  1869»,  het  doel 
eener  reeks  snel  op  elkaar  gevolgde  vlugschriften,  die 
ik  thans,  gezamenlijk,  in  het  licht  dezer  Christelijk-natio- 
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nale  hoofdgedachte  aan  de  toetsing  mijner  landgenooten 
onderwerp;  als  een  welgelukte  poging  van  ralliement 
onzer  in  1866  uiteengeslagen  geestverwanten,  tegen- 
over een  Kerk  en  Vaderland  dagelijks  meer  overwel- 
digend radikalisme."  Met  blijdschap  roept  Groen  uit: 
„De  uitkomst  overtrof  mijne  verwachting/'  —  Aan 
de  genoemde  reeks  vlugschriften  sluit  zich  onmiddellijk 
aan:  de  „Nederlandsche  Gedachten."  ï8  Augustus 
1869  —  29  April  1876.  —  vijf  statige  boekdeelen  uit- 
makende, terwijl  de  zeven  laatste  nummers  van  Deel  VI 
door  Groen  zelf  zijn  bestempeld  met  den  naam  van 
Testament.  Het  allerlaatste  nummer  werd  ter  perse  ge- 
zonden op  29  April  1 876,  en  heeft  het  volgende  slotwoord : 

De  heer  Groen  is  den  27^^^  April  krank  geworden.  De  doodsure 
scheen  nabij.  Thans  acht  men  het  gevaar  geweken  en  is  de  reeds 
ten  afdruk  geteekende  proef  terug  gehaald  om  er  een  danklied  bij  te 
voegen  aan  Hem,  die  alleen  is  de  Weg,  de  Waarheid  en  het  Leven. 

Gij  Jezus  I  hebt  den  last  gedragen, 

Dien  zond'  en  schuld  te  dragen  gaf, 
God  zag  uw. werk  met  welbehagen. 

En  wendt  van  ons  zijn  straffen  af: 
Wij  schuldig,  snood,  van  God  verdreven. 

Wij  bleven  ver  van  Eden  staan. 
Maar  't  kruis  werd  ons  de  boom  van  't  leven, 

Dien  wees  uw  Vader  zelf  ons  aan. 

Het  lam,  voor  ons  op  aard  geslacht, 

Is  EEUWIG  waard   T'   ONTVANGEN 

De  wijsheid,  rijkdom,  eer  en  kracht, 
En  dankbre  lofgezangen. 

Groen  van  Pinsteren  werd  niet  meer  van  het  ziekbed 
opgericht,  en  overleed  op  19  Mei   1876. 


II 

STUDIE 

^ER  kenschetsing  van  Groen  in  zijne  eigenaardig- 
heid, en  tevens  in  zijne  beteekenis  voor  den 
tijdgenoot  en  in  zijne  waardij  voor  het  nage- 
slacht, is  het  noodig  naast  het  kort  overzicht  van  zijn 
merkwaardigen  levensloop  aan  de  beschrijving  van 
zijn  studiegang  eene  plaats  te  geven.  —  Op  den 
jden  juni  1872  overleed  Thorbecke,  geboren  op  14  Janu- 
ari 1872,  op  denzelfden  dag  als  da  Costa.  Met  den 
bekeerling  uit  Israël  sloot  Groen  vriendschap  in  het 
jaar  1830.  „Persoonlijke  kennismaking  met  da  Costa, 
zegt  Groen  in  den  aanvang  van  het  eerste  Deel  der 
«Brieven  van  Mr.  Isaac  da  Costa»,  viel  mij  te  beurt 
ten  huize  van  de  Clercq'\  Later  deelt  hij  in  de  Ned. 
Ged.  mede:  „Eerst  van  1829,  in  het  najaar,  dag- 
teekent  mijne  vertrouwelijkheid  met  W.  de  Clercq, 
reeds  met  Merle  bevriend  en  bij  wien  ik  voor  het 
eerst  da  Costa  ontmoet  heb  (12  Dec.  *73)".  Reeds 
aan  de  Leidsche  Hoogeschool  had  Groen  vriendschap 
gesloten  met  Thorbecke,  en  de  nagedachtenis  van  de 
beide  vrienden  eerde  hij  op  het  laatst  van  zijn  leven 
door  de  uitgave  van  hunne  brieven  aan  hem  gericht 
en  de  kennisneming  van  den  nakomeling  overwaard. 
De     bundel    ,3rieven    van    Thorbecke  —  1830- 1832'' 
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verscheen  in  het  voorjaar  van  1873,  ^^  een  half  jaar 
dus  na  het  overlijden  van  den  grooten  Staatsman, 
over  wien  Groen  t\vaalf  dagen  na  zijn  heengaan  de 
volgende  opmerkelijke  woorden  had  geschreven: 

„Niemand  zal  het  bevreemden  dat  ik,  deelgenoot 
van  den  algemeenen  rouw,  eenige  dagen  het  stilzwijgen 
bewaard  heb. 

„Ook  thans  dit  slechts. 

„Sedert  aan  onzen  eersten  Koning  de  regeerstaf 
ontviel,  is  Thorbecke  zijn  opvolger  geweest,  door  genie 
en  veerkracht. 

„Altijd  facile  Princeps. 

„Als  opposant,  meer  nog  dan  als  minister. 

„Altijd,  als  hoofd  der  liberale  partij,  de  aan- 
gewezen man. 

„Altijd  onmisbaar.  In  1849,  in  1862,  maar  ook 
in  1868,  in  1870.  Ook  nu,  bij  zijn  afsterven,  te  midden 
van  onzen  erbarmelijken  toestand,  onmisbaar. 

„In  die  onmisbaarheid  zelve  ligt  de  schaduwzijde 
zijner  politiek. 

„Eerbiedige  schroom,  in  het  beoordeelen  van  derge- 
lijk een  staatsman,  voegt  iedereen.     Mij  vooral. 

„Thorbecke  was,  in  hetgeen  ik  voor  Nederland  en 
Oranje  wenschelijk  gekeurd  heb,  telkens  mijn  weder- 
partijder en  overwinnaar.  Doch  ook  aldus  bleef  van 
de    vriendschap    onzer  jeugd  een  liefelijke  weerglans. 

„Minder  dan  ooit  zal  ik  nu  ontrouw  zijn  aan  een 
betrekking,  die  ik,  zelfs  te  midden  van  heftigen  strijd, 
met  weemoedigen  dank  gewaardeerd  heb'\ 

Het  voorbericht  ter  inleiding  van  de  „Brieven''  vangt 
aldus  aan:  „Met  ter  zijdestelling  van  eiken  anderen 
arbeid  geef  ik  deze  brieven  in  het  licht.     Als  bijdrage 
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ter  biografische  bestudering  van  den,  in  aanleg,  weten- 
schap en  regeerkracht,  zelden  geëvenaarden  land-  en 
tijdgenoot ;  die,  aan  het  hoofd  van  Bestuur  of  Oppositie, 
door  de  overmagt  van  rijkbegaafden  geest  en  karakter- 
vastheid, leiding  en  wet  gaf'.  —  De  eerste  brief  is  uit 
Amsterdam;  en  wel  van  den  4den  December  1824. 
Toen  was  de  schrijver  van  den  brief  advocaat  in  de 
hoofdstad,  en  hij  betuigde  aan  Groen  zijn  dank  voor 
de  hem  toegezondene  proefschriften  van  den  vroegeren 
academie-vriend.  „Mijne  studiën  zijn,  zegt  Th.,  zedert 
wij  voor  4  en  een  half  jaar  te  Leyden  afscheid  namen, 
minder  dan  te  voren,  letterkundig,  in  de  strengere 
beteekenis  geweest.  Buiten  de  philosophie  heeft  vooral 
de  geschiedenis,  bijzonder  die  der  middeneeuwen 
en  de  nieuwe  mij  bezig  gehouden.  Ik  zie  uit  den 
brief,  bij  uwe  disputatie  vooraan  geplaatst,  met  het 
uiterst  genoegen,  dat  ik  ook  ten  opzigte  der  historie 
mag  veronderstellen,  mij  met  u  in  gemeenschap  en 
aanraking  van  studie  te  bevinden''.  Na  de  scheiding 
der  vrienden  in  het  midden  van  het  jaar  1820  had 
Thorbecke,  die  te  Leiden  den  titel  van  Doctor  in  de 
Letteren  verwierf,  verblijf  gehouden  in  Duitschland, 
waar  hij  verscheidene  Universiteiten  bezocht,  en  aan 
twee  daarvan  —  Giessen  en  Göttingen  —  als  Privaat- 
docent  gedurende  eenigen  tijd  werkzaam  was.  Het 
oordeel  van  den  jongen  geleerde  over  den  dubbelen 
arbeid  van  zijn  vriend  was  hoogst  gunstig.  Vooral 
echter  is  het  opmerkelijk  te  zien,  hoe  hij  zich  verblijdt 
over  de  hernieuwing  der  afgebroken  vriendschap.  „Ik 
heb  mij  zeer  verheugd,  zegt  hij,  mij  in  de  oude  ge- 
meenschap met  u  dadelijk  hersteld  te  zien  door  uwe 
zoo  standvastige,  zoo  rijp  doordachte  liefde  voor  Plato". 
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Het  proefschrift  of  de  disputatie  droeg  den  naam  van 
„Prosopographia  Platonica''  —  „dat  is,  zegt  Groen  in 
de  Br.  van  da  C,  het  oordeel  van  Plato  over  de  ver- 
maardsten zijner  tijdgenooten,  opgemaakt  uit  zijne 
Dialogen"  en  daarin  „heb  ik  de  lezing  van  den  be- 
wonderenswaardigen  schrijver  met  mijne  onverander- 
lijke voorkeur  der  historische  studie  in  vereeniging 
gebragt  (Br.  d.  C.  Deel  1,59)' .  Van  het  andere  stuk 
getuigt  Thorbecke :  „De  voortreffelijkheid  van  het  Justi- 
niaansche  regt,  —  de  titel  luidt :  De  Juris  Justin i- 
anei  praestantia  ex  rationibus  ejus  manifesta  — 
die  anders  moge  geoordeeld  worden  boven  mijne 
vatbaarheid  te  wezen,  hebt  gij  teweeggebragt  dat  voor 
mij  leerrijk  is  geworden.  De  kieschheid  uwer  latijnsche 
schrijfwijze,  zoo  gemakkelijk  als  eenvoudig  en  bondig, 
voert  den  lezer  geheel  over  in  de  antieke  wijze  van 
zien,  waarmede  gij  de  oudheid  nadert''.  Van  zijn 
lievelings-auteur  zou  Groen  later  zeggen:  „Geen 
wijsgeer  der  Grieken  die  Plato  overtreft ; . . . .  doch 
hoe  uitmuntend  en  heerlijk  èn  inhoud  èn  strekking 
èn  vorm  zij  van  Plato's  geschriften,  ook  daar  blijkt 
welk  een  onderscheid  er  bestaat  tusschen  eens  menschen 
woord  en  het  Woord  van  Hem  die  uit  den  Hemel 
nedergedaald  is'\  Zoo  sprak  hij  na  zijn  intrede  in  het 
Koningrijk  van  den  Zone  Gods  bij  de  bespreking  van 
de  waarde  der  Wijsbegeerte  in  zijne  „Proeve  over  de 
Middelen  waardoor  de  Waarheid  wordt  gekend  en 
gestaafd  (1834)".  Toch  is  de  studie  van  Plato  niet 
onvruchtbaar  geweest  voor  den  rijkbegaafden,  hoogst 
ontvankelijken  geest,  die  als  een  andere  Socrates  zijne 
tijdgenooten  heeft  vermaand  en  die  aan  het  einde 
zijner    dagen    in  de  „Nederlandsche  Gedachten''  eene 
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apologie,  eene  zelfverdediging  heeft  geleverd,  even 
aandoenlijk  als  die  van  Athenes  grooten  Leeraar.  Ook 
de  studie  van  het  Romeinsch  Recht,  tot  één  grooten 
grootsch  geheel  samengevoegd  door  den  wil  en  op 
bevel  van  Keizer  Justinianus,  heeft  medegewerkt  tot 
de  ontjvikkeling  van  den  man,  die  met  Thorbecke 
recht  kon  doen  gelden  op  den  eerenaam  van  Groot- 
meester van  het  Nederlandsch  Staatsrecht. 

Op  2  December  1873  zegt  Groen  in  de  Ned.  Ged.: 
„1829  is  voor  mij  een  keerpunt  geweest.  Maar  hoe- 
danig een  ben  ik  dan  vroeger  geweest?  .  .  Tot  in 
1828  was  ik  ongeveer: 

als  Guizot,  eer  de  bliksemstraal  van  1848  hem 

het  satanische  der  Revolutie  had  leeren  inzien, 
als  de  toongevende  Protestantsche  meerderheid. 

Liberaal    en    Christen;   met  de  leus  medio 

tutissimus  ibis. 

als    in    de   Hervornide  Kerk  bijna  iedereen,  lid 

der    groote    Protestantsche    partij.     Naar 

gelang  van  den  thermometer,  conservatie f-libe- 

raal  of  liberaal-conservatief. 
„De  bewijzen  eener  achterlijkheid  heb  ik  zelf  geleverd 
in  de  Verspreide  Geschriften.  Eerstin  Volks- 
geest en  Burgerzin  (April  1829)  wordt  een  begin 
van  principiële  verandering  bespeurd*'.  —  Van  dit 
geschrift  getuigde  Thorbecke,  toen  Hoogleeraar  te 
Gent,  in  een  brief  van  30  Maart  1830:  „Onder  alle 
de  tallooze  geschriften  welke  de  gesteldheid  des  lands 
sedert  1828  aan  den  dag  heeft  geroepen,  heeft  er  geen 
mij  zoo  aangename  en  belangrijke  uren  bezorgd,  als 
het  geschrift  over  volksgeesten  burgerzin."  Destrek- 
king  van    dit   boekje    geeft  de  Schrijver  in  1859  zelf 
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aan  in  de  volgende  woorden:  „Na  de  zitting  der 
Staten-Generaal,  was  de  Belgische  oppositie  meesteres. 
Ik  wenschte  aan  mijne  volksgenooten  in  Holland  — 
Groen  was  destijds  bij  den  Koning  in  Brussel  —  over 
wier  lijdelijkheid  en  gerustheid  ik  zeer  ongerust  was, 
te  doen  opmerken  dat,  onder  de  leus  van  politieke 
hervorming,  de  nationale  zelfstandigheid  en  onafhanke- 
lijkheid, tegenover  Franschen  invloed,  op  het  spel  was 
(Voorbericht  bij  de  Verspreide  Geschriften)''.  Thor- 
becke  zeide :  „De  ontwikkeling  en  stijl  stel  ik,  wat  inner- 
lijke kracht  en  doorwrochtheid  betreft,  boven  die  van 
de  verhandeling  over  de  vaderlandsche  geschiedenis''. 
Toch  is  het  stuk  werk  van  den  jongen  Groen  alleen 
te  beschouwen  als  „een  begin  van  principiële  ver- 
andering", want  met  de  studie  van  de  Heilige  Schrift 
had  Groen  slechts  een  aanvang  gemaakt  en  niet 
meer  dan  enkele  teugen  van  den  levensstroom  der 
Woorden  Gods  had  zijne  ziel  ingedronken.  Eerst  in 
het  „Overzigt  van  het  stelsel  der  Nederlandsche 
Gedachten  (1831)"  is  Groen  zichzelf,  en  wij 
hooren  hem  uitroepen:  „Geen  uitkomst  dan  in  het 
wederkeeren  naar  hetgeen  men  verliet !  De  Openbaring 
moet  weder  in  haar  gansche  gezag  worden  erkend,  en 
er  is  geen  andere  Openbaring  dan  die  vervat  is  in  de 
Heilige  Schrift". 

Ernstige  en  gezette  lezing  en  overdenking  van  de 
Schrift  ging  in  het  nieuwe  tijdperk  van  studie,  dat 
Groen  met  zijne  komst  te  Brussel  in  1828  was  inge- 
treden, gepaard  met  de  studie  van  Burke,  den  grooten 
antirevolutionairen  Staatsman  in  Engeland.  Reeds 
voordat  Groen  met  den  Koning  naar  Brussel  was  ge- 
togen kende  hij  von  Haller  en  had  hij  diens  Restau- 
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ration  der  Staatswissenschaft  met  ijver  bestudeerd. 
Toch  zegt  hij  dat  zijne  „meermalen  duidelijk  uitge- 
sproken ingenomenheid  met  (dat  stoute  en  grootsche 
werk)  moet  worden  beperkt*',  en  dat  zijne  lof  bedeeling 
zich  niet  verder  uitstrekt  dan  het  eerste  der  vijf  deelen**. 
Daarvan  roemt  hij  „de  polemiek,  de  magtige  poli- 
tieke daad;  de  scherpzinnige  felheid  waardoor,  met 
den  eenvoud  der  Historie,  simplex  sigillum  veri,  de 
gevaarlijke  leer  van  Contrat  Social  en  Volks- 
souvereiniteit  ter  neergebliksemd  en  vergruisd  werd 
(N.  G„  2  Dec.  '73)'*.  Grooter  dan  von  Haller  is  echter 
naar  het  oordeel  van  Groen  de  Staatsman,  die  ten 
tijde  der  Fransche  Revolutie  een  sieraad  was  van  het 
Engelsche  Parlement.  Van  hem  wordt  in  de  Ned. 
Ged.  het  volgende  getuigenis  afgelegd  (17  Jan.  '74): 
,3urke  is  de  anti-revolutionair  bij  uitnemendheid. 
De  leidsman  op  de  baan  eener  C hr is telij k-histo- 
risch e  Politiek.  Laat  mij  herhalen  wat  ik  elders  ter 
zijner  eere  gezegd  heb;  opkomen  tegen  het  beweren 
dat  ik  mij  ten  onregte  onder  zijne  discipelen  rangschik ; 
de  homogeneïteit  staven  door  de  getuigenis  van  een 
deskundige  in  Historie  en  Staatsregt;  met  enkele 
citaten  het  bewijs  geven  dat  men  in  Burke  ten  onregte 
het  bezielde  eener  door  aanleg  en  overdenking  ver- 
kregen beginselvastheid  met  overdrijving 
verwart".  Bij  de  behandeling  van  het  vierde  punt 
zegt  Groen:  „The  Thoughts  on  the  Revolution 
in  France  waren  mij  een  Vade-mecum.  Zij  maakten 
de  begeerte  naar  de  Opera  omnia  onweerstaanbaar. 
Te  Brussel  waren  ze,  dit  laat  zich  begrijpen,  niet  in 
trek  en  zelfs  niet  ligt  uitvind  baar.  Nog  —  men  ver- 
gete    het    niet,    hier    spreekt    de  herinnering  aan  een 
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tijd,  die  vijfenveertig  jaren  achter  den  Schrijver  ligt  — 
herinner  ik  mij  de  blijdschap,  toen  ik  eindelijk  de 
volledige  uitgaaf,  in  acht  deelen,  ontdekt  had.  Die 
het  meest  ad  rem  waren  verslond  ik,  onverzadelijk 
om  inhoud  en  vorm.  Inzonderheid  het  achtste;  vooral 
den  zwanenzang  Letters  on  Regicide  Peace.  In 
toornegloed  op  het  papier  gebragt,  bij  het  vernemen 
dat  Engeland  met  koningmoordenaars  (with  the 
Regicide  Directory  of  France)  wat  gruwel!  in 
onderhandeling  treedt.  Het  is,  alsof  in  acht-en-zestig- 
jarigen  leeftijd,  de  veerkracht  der  Christelijk-historische 
weerspraak  verdubbelt".  De  edele  en  verhevene  lof- 
rede op  Burke  eindigt  aldus:  „Lees  en  bestudeer 
Burke.  En,  gelukt  het  u  hem  te  verstaan,  gij  zult 
ontwaren,  niet  de  feil  der  overdrijving,  maar  de 
gaaf  der  Profetie!" 

Al  meer  en  meer  zich  indenkende  en  zich  verdiepende 
in  de  wondere  woorden  der  Openbaring,  vervat  in  de 
Heilige  Schrift,  wordt  Groen  daarmede  gemeenzaam. 
Meer  dan  een  theologant,  is  hij  bij  de  samenstelling  van 
zijn  Handboek  in  zijn  geest  bezig  met  de  uitspraken 
van  het  Oude  en  van  het  Nieuwe  Testament.  De 
laatste  brief  van  Thorbecke,  dien  Groen  mededeelt, 
was  van  7  Sept.  1841.  Een  driestar,  er  boven  geplaatst, 
zegt:  „Na  ons  tamelijk  eendrachtig  zamenzijn  in  de 
Dubbele  Kamer  van  1840.  Bij  de  ontvangst  van 
de  Eerste  Aflevering  van  het  Handboek  en  de  toezen- 
ding der  nieuwe  Aanteekening  op  de  Grondwet". 
De  brief  zelf  is  kort,  maar  veelzeggend,  en  luidt  aldus: 

„Ik  was,  waarde  Vriend,  eenige  weken  geleden  aan 
uw  huis,  om  voor  U  de  Eerste  Aflevering  van  het  Hand- 
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boek  der  Vaderl.  Geschiedenis  vriendelijk  dank  te 
zeggen.  Ik  kan  vele  dingen  niet  zien  met  uw  oog. 
Met  name  zullen  wij  ons,  vrees  ik,  over  dergelijke  wijze 
van  behandeling  nimmer  vereenigen.  Ik  ben  niet  van 
uw  geloof;  doch  ik  wenschte,  dat  allen  voor  het  hunne 
zooveel  deden,  als  gij  voor  het  uwe.  Wij  hadden  wat 
meer  groeikracht  in  de  Nederlandsche  natuur. 

„Ontvang  het  nevensgaand  exemplaar  van  het  iste 
Deel  der  nieuwe  Aanteekening  met  die  welwillendheid, 
die    door  verschil    van  stelsel  niet  wordt  uitgesloten". 

Is  het  wonder  dat  Groen  van  dien  brief  zegt:  „Let 
op  de  allerlaatste  bladzij.  Eerst,  in  al  haar  diepte,  de 
wond:  „Ik  ben  niet  van  uw  geloof".  Maar  tevens  de 
balsem:  „Er  is  welwillendheid  die  door  verschil  van 
stelsel  niet  uitgesloten  wordt".  —  Is  het  wonder,  zoo 
mogen  wij  nog  eenmaal  vragen,  dat  Thorbecke  zich 
gedrongen  gevoelde  oprechtelijk  te  spreken  tot  den 
vriend  zijner  jeugd,  die  bezig  was  een  voor  hem  grooten- 
deels onbegrijpelijk  boek  samen  te  stellen  ?  Immers,  die 
Eerste  Aflevering  liep  tot  aan  den  Tachtigjarigen 
Oorlog,  en  had  als  motto  op  den  titel  de  volgende, 
woorden  van  den  ouden  Psalmist:  ,,Wij  zullen  het 
niet  verbergen  voor  de  kinderen,  vertellende  de  ïoffelijk- 
heden  des  Heeren,  en  Zijne  sterkheid,  en  Zijne 
wonderen  die  Hij  gedaan  heeft;  ....  opdat  het 
navolgende  geslacht  die  weten  zoude,  en  dat  zij  hare 
hope  op  God  zouden  stellen  en  Gods  daden 
niet  vergeten,  mkar  Zijne  geboden  bewaren. 
Ps.  78  V.  4,  6  en  7".  Niet  het  stelsel  van  de  histo- 
rische behandeling  alleen  gaf  Thorbecke  ergernis,  maar 
vooral  het  geloof,  dat  zich  uitsprak  in  dat  stelsel.  Voor 
den    aandachtigen    lezer    van  het  Handboek  blijft  het 
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niet  verborgen,  dat  Groen  bij  de  bewerking  der  ge- 
schiedkundige stof  steeds  woorden  en  uitspraken  der 
Heilige  Schrift  voor  den  geest  heeft.  Zijne  aanhalingen 
geven  hem  getuigenis,  dat  hij  bijbelvast  is  geworden 
in  de  jaren,  doorgebracht  in  het  Huis-Archief,  waar  hij 
verkeerde  met  geloovige  krijgshelden  en  waar  hij  leed 
met  de  martelaren,  die  leden  en  omkwamen,  dewijl 
zij  geloof  hadden  in  God  en  in  Christus.  Op  welke 
wijze  de  aanhalingen  door  Groen  worden  te  pas  gebracht, 
moge  blijken  uit  enkele  voorbeelden. 

„In  II 39  werd  Utrecht  door  Dirk  VI  belegerd. 
De  stormladders  waren  gereed ;  ziet !  de  Bisschop 
treedt  de  stad  uit,  in  plegtgewaad,  door  zijne 
Geestelijken  omstuwd ;  met  geen  wapen  in  de 
hand,  maar  met  het  boek,  waaruit  hij  het  ban- 
formulier  tegen  den  Graaf  voorlezen  zal;  en  wat 
gebeurt  er  ?  verbaasd  valt  de  Vorst  aan  de  voeten 
des  Kerkvoogds,  dien  hij  bevechtte.  De  leeken 
wisten  niet  meer  dat,  ,, gelijk  een  zwaluwe  is  tot 
vervliegen,  alzoo  zal  een  vloek  die  zonder  oorzaak 
is,  niet  komen."     Spr.  26  v.  2. 

„1477,  6  Jan.  sneuvelt  Karel,  bij  een  hernieuwden 
aanval  op  Lotharingen,  in  de  nabijheid  van 
Nancy.  —  „Lieve  Neef',  zeide  Hertog  René,  „gij 
hebt  ons  veel  kwaads  berokkend;  moge  uwe  ziel 
rust  vinden  bij  God'\  —  Er  blijft  bij  God  een  rust 
over,  ja,  maar  voor  het  Volk  Gods!  (Hebr. 
4.  V.  9). 

„God  zegent  en  spaart  landen  en  volken,  om 
het  geloof  van  sommigen  die  er  in  wonen.  Om 
tien  regtvaardigen  zou  de  Heer  eene  tot  het  ver- 
derf   bestemde    stad    hebben    verschoond.      „De 
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Heer  zegende  het  huis  des  Egyptenaars,  om  Jozefs 
wille,  en  de  zegen  des  Heeren  was  in  alles  dat 
hij  had  in  het  huis  en  op  het  veld'\  Gen.  39  v.  5. 
Des  te  meer  betoont  zich  Zijne  langmoedigheid  aan 
een  Land  waarin  de  Overheid  er  voor  uitkomt: 
„ik  en  mijn  Volk  wij  zullen  den  Heer  dienen". 
Uit  de  Brieven  van  da  Costa  (Deel  I,  208  en 
210)  blijkt  dat  Groen  het  Nieuwe  Testament  niet  alleen 
in  de  Staten-Overzetting  las,  maar  dat  hij  ook  den 
grondtekst  in  handen  nam.  Op  24  Maart  1 845  schreef 
da  Costa:  „Mag  ik  u,  lieve  Broeder,  het  bijgaande 
Grieksche  Testament  aanbieden,  in  de  gemeenschap 
van  onze  broederlijke  betrekking,  waaruit  zooveel 
liefelijks  wederom  dezer  dagen  opnieuw  ons  toevloot 
uit  uwe  harten  en  uit  uw  huis.  Ik  ontving  een  dergelijk 
geschenk  eenige  jaren  geleden  van  onzen  zaligen  de 
Clercq".  Groen  antwoordt  op  6  April:  „Het  door 
u  geschonken  N.  Testament,  met  dien  fraaien  druk 
en  heldere  letters,  is  mijn  leesboek  geworden.  Dikwijls 
denk  ik  ook  aan  onze  laatste  gesprekken :  „Ik  geloof. 
Heer!  vermeerder  mij  het  geloof,  geef,  dat  het  levend 
en  vruchtdragend  zij".  —  Zelfs  in  het  spraakgebruik 
van  Groen  is  te  zien,  dat  de  woorden  der  Staten- 
Overzetting  in  zijne  schrijftaal  worden  opgenomen. 
Een  voorbeeld  van  beteekenis  in  dit  opzicht  is  de  term 
we  derpart  ij  der,  niet  alleen  gebruikt  voor  tegen- 
standers, maar  ook  voor  broeders  en  vrienden,  die  met 
hem  van  gevoelen  en  van  opvatting  verschilden.  Dit 
woord  komt  niet  voor  in  het  N.  T.,  wel  herhaaldelijk 
in  het  Oude,  vooral  in  de  Psalmen,  die  voor  Groen 
in  zijn  lijden  en  zijn  strijden  steeds  tot  troost  zijn 
geweest. 
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„Bij  de  aanstaande  Vierde  uitgave  van  het 
Handboek,  zegt  Groen  op  lo  Febr.  '74,  beijver  ik 
mij,  met  ootmoedigen  dank,  te  doen  uitkomen  hoe  ik, 
veertig  jaar  geleden,  door  providentiële  leiding, 
tot  Evangeliebelijder  en  Geloofsgetuige  in  Ge- 
schiedenis en  Staatsregt  voorbereid  en  gevormd  ben. 

„Een  duidelijk  aanwijsbare  roeping.  —  Een  onwaar- 
deerbaar voorregt,  dit  is  zoo,  doch  met  ontzachelijke 
verantwoordelijkheid  gepaard. 

„Het  Memento  mori!  heeft  mij  gedrongen  in  1874 
althans  te  verhalen  wat,  door  de  uitgaaf  mijner  ver- 
trouwelijke correspondentie,  zoo  mij  die,  te  midden 
van  velerlei  arbeid,  mogelijk  geweest  ware,  meer  in 
het  oogvallend  zou  geweest  zijn. 

„Namelijk  dat  ik,  begeerig  mij  aan  historische  studie 
onverdeeld  te  kunnen  wijden  en,  tegen  wil  en  dank, 
in  den  kring  der  bureaucratie  gewikkeld,  aldus  juist 
eene  met  geen  andere  vergelijkbare  leerschool  voor 
die  levensbestemming  vond. 

„Dat  het  Kabinet  des  Konings  doorgang  werd 
tot  het  Huis-Archief. 

„Doorgang  niet  slechts,  maar  ook  voorbereiding. 

„Te  Brussel  en  te  *s  Gravenhage,  van  1829  tot  1831 
in  de  sfeer  van  Réveil  en  Revolutie,  in  een  excep- 
tioneel tijdsgewricht  en  in  het  centrum  van  politiek  en 
polemiek,  als  ambtenaar  en  als  publicist,  ben  ik  tot 
beginselvastheid  geraakt  en  tot  een  duidelijk  aange- 
wezen levensbesteding,  met  mijn  aanleg  en  wensch 
overeenkomstig,  gevormd 

„In  1831  was  de  antirevolutionaire,  de  christelijk- 
historische  opvoeding  voltooid. 

„Eer  mij  de  toegang  tot  de  Historische  Brieven 
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(van  het  Huis-Archief)  verleend  werd,  had  ik  de  geloofs- 
taal  der  Zestiende  eeuw  leeren  verstaan. 

„Voor  de  Negentiende  als  voor  de  Zestiende, 
zocht  ik  toen  reeds,  tegen  ongeloof  en  bijgeloof, 
waarborg  van  weerstand  en  overwinning  in  de  wapen- 
rustinge  Gods  en  het  Zwaard  des  Geestes,  hetwelk  is 
Gods  Woord. 

„Ten  bewijze  dezer  reeds  in  het  Kabinet  verkregen 
beginselvastheid,  beroep  ik  mij  op  de  eenzelvigheid 
mijner  latere  geschriften  met  het  Overzigt  van  1831''. 

Beamen  zal  men  de  waarheid  van  de  aangehaalde 
woorden  alleen  in  dien  zin,  dat  eenzelvigheid  alhier 
worde  opgevat  als  „eenheid  van  beginselen  en  van 
richting''.  Want  niet  alleen  heeft  Groen  bij  het 
klimmen  zijner  jaren  vorderingen  gemaakt  in  de 
kennis  der  Heilige  Schrift,  maar  ook  in  de  diepere 
opvatting  van  de  Geschiedenis  en  van  de  Staatsleer. 
Zijn  ontwikkelingsgang  deelt  zich  in  twee  ongelijke 
helften:  van  het  jaar  1828  tot  1848,  en  van  1848  tot 
aan  zijn  dood  (1876).  Vijf  maanden  vroeger  (N.  G., 
9  Sept.  *73)  had  Groen  gezegd:  ,,Met  Stahl's  Ge- 
schichte  der  Philosophie  —  Gr.  bedoelt  de  Ge- 
schichte  der  Rechtsphilosophie,  zijnde  Deel  I 
van  de  Philosophie  des  Rechts  —  werd  ik  eerst  in 
1848  bekend.  Ongeloof  en  Revolutie  in  1847  is  de 
uitgewerkte  Schets  van  het  Overzigt  der  Neder- 
landsche  Gedachten  in  1831".  Deze  mededeelingen 
dienen  ten  bewijze  dat  Groen  geen  „Krypto-copist'1 
is  geweest,  dat  wil  zeggen:  dat  hij  Stahl  niet  heeft 
nageschreven  zonder  hem  te  noemen.  Uit  een  brief 
van  den .  Hoogleeraar  Star  Numan  van  15  Juli  1848, 
door  Groen  medegedeeld  als  Bijlage  van  zijn  geschrift : 
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„Ter  Nagedachtenis  van  Stahl",  blijkt  dat  genoemde 
Hoogleeraar  zijn  Haagschen  vriend  opmerkzaam  heeft 
gemaakt  op  het  hoofdwerk  van  Stahl  „de  Wijsbegeerte 
van  het  Recht'\  In  het  Naschrift  van  de  lofrede  op 
Stahl  zegt  Groen  op  i3Sept.  1862:  „Met  weemoedig 
genoegen  herdenk  ik  menig  uur  dat  in  zijn  (Star 
Numan's)  boekvertrek,  onder  levendige  en  vriend- 
schappelijke gedachtenwisseling  voorbijvloog.  Met 
dankbaarheid  vooral  ook  een  gesprek,  na  de  uitgaaf 
van  Ongeloof  en  Revolutie  —  in  het  najaar  van 
1847  —  toen  hij  in  de  staatsregtelijke  beschouwing  met 
mij,  zoo  ik  acht,  althans  in  de  hoofdstrekking,  homogeen, 
van  oordeel  was,  dat  ik,  onbekend  met  de  Regts- 
filozofie  van  Stahl,  te  weinig  op  het  gemeenebestelijke 
van  eiken  Staat,  als  organisch  geheel  en  zedelijk  Rijk, 
gelet  had;  toen  hij  met  opgetogenheid  over  de  ver- 
diensten van  den  zeldzamen  Christenwijsgeer  uitweidde ; 
toen  hij  van  de  helderheid  gewag  maakte,  waarmee 
Stahl,  door  zijne  levensbeschrijving  der  valsche  wijs- 
begeerte, over  een  uit  de  lucht  gegrepen  Natuurregt 
het  vonnis  geveld  had;  toen  ik  aldus  tot  een  ernstig 
bestuderen  van  Stahl,  waarvan  (men  leze:  van  wien) 
ik  nog  bijna  niets  gelezen  had,  aangegrepen  en  geëlec- 
triseerd  werd".  —  Geëlectriseerd,  voorzeker,  de  mach- 
tige geest  van  Stahl  trok  Groen  aan;  en  met  dat 
tijdstip  begint  voor  hem  een  nieuw  tijdperk  van  studie. 
Men  kan  gerustelijk  zeggen,  dat  de  ongewone  kracht 
en  de  wegsleepende  welsprekendheid  van  Groen  na 
zijne  intrede  in  de  parlementaire  loopbaan  in  Februari 
1849  en  tot  aan  zijn  verscheiden  in  1876  voor  een 
goed  deel  zijn  te  verklaren  uit  de  studie  van  Stahl. 
In    een  brief  aan  da  Costa  van  17  Juni  1849  zegt  de 
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leerling  van  den  grooten  Duitschen  wijsgeer:  „Ik 
ben  hoog  ingenomen  met  de  geschriften  van  Stahl. 
Voorzeker,  Haller  heeft  meesterlijk  afgebroken,  maar 
hier  wordt,  dunkt  mij,  op  veel  meer  praktikale  wijs, 
de  mogelijkheid  van  opbouwen  getoond.  Lees,  zoo 
gij  geen  tijd  hebt  voor  zijn  uitvoeriger  werken,  de 
brochure  Die  Revolution  und  die  Constitution- 
nelle  Monarchie,  en  laat  ons  toch  aan  anderen, 
vooral  ook  aan  jongelieden,  de  bestudering  aanraden 
dezer  uitnemende  gewrochten  van  Christelijke  Wijs- 
begeerte en  Politiek''.  Later,  in  een  brief  aan  da 
Costa  van  7  October  1856,  luidt  het:  „Ik  wenschte 
dat  gij  in  de  gelegenheid  waart  om  StahFs  geschriften, 
vooral  zijn  hoofdwerk,  zoo  te  bestuderen  als  gij  dit 
met  de  werken  waarvan  gij  kennis  neemt,  gewoon  zijt ; 
ik  houd  mij  overtuigd  dat  gij  voor  zijne  Puseïstische  — 
dat  is :  half-roomsche  —  rigting,  enz.  enz.,  minder  be- 
kommerd en  met  *s  mans  zeldzame  verdiensten  omtrent 
wetenschap  en  praktijk  van  het  Staatsregt  meer  inge- 
nomen zoudt  zijn". 


III 


ZIELELEVEN 

£  f  ^AN  het  einde  van  Deel  IV  der  Ned.  Ged. 
J  \  (bladz.  4C»)  wordt  van  Groen  de  navolgende 
^  belangrijke     mededeeling    gevonden.       „Het 

overlijden  van  Thorbecke  was  mij  reden  te  meer  — 
namelijk  in  verband  met  de  Brieven  van  da  Costa  — 
om  de  voorkeur  te  geven  aan  historischen  boven 
polemischen  arbeid.  Thorbecke  zelf  werd  voorwerp, 
niet  meer  van  Staatsregtelijk  antagonisme,  maar 
van  geschiedkundige  toetsing.  Ook  hierdoor  werd 
ik  te  meer  genoopt  om  de  spanne  tijds,  die  nog  overig 
is,  te  besteden  aan  toelichting  van  't  Verleden, 
waarmee,  niet  enkel  het  Heden,  maar  ook  de  Toe- 
komst in  verband  is.  Hierbij  komt  nog  dezer  dagen 
de  wegneming  van  Merle  d'Aubigné.  Een  der  ge- 
zegendste  geloofsgetuigen  in  een  tijdperk  van  opwekking 
(Réveil)  door  het  nu  toongevend  geslacht  te  weinig 
welligt  in  aard  en  vrucht  gewaardeerd.  Ook  als  popu- 
lair historieschrijver,  Evangelie-verkondiger  van  onbe- 
rekenbaren  invloed.  Vooral  omdat  hij,  in  de  zielekreet 
van  Luther,  „de  regtvaardige  zal  uit  den  geloove 
leven"  de  kern  en  kracht  der  gansche  Reformatie 
aanschouwelijk  gemaakt  heeft.  Sedert  mijn  verblijf 
te    Brussel    in    1829,  heb  ik  zijne  onverflauwde  toege- 
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negenheid  onder  de  uitnemendste  der  mij  te  beurt 
gevallen  voorregten  geteld.  Bijkans  niemand  is  er, 
aan  wiens  invloed  op  mijn  leven,  in  den  hoogerenzin 
van  het  woord,  ik  gelijken  dank  weet.  Ook  dergelijk 
voorbeeld,  aandoenlijk  en  leerrijk,  vermaant  mij,  bij 
het  naderend  einde  eener  reeds  langdurige  loopbaan 
met  dubbelen  ernst  aan  het  Één  dingisnoodig 
gedachtig  te  zijn.  Èn  voor  mij  zelven  èn  voor  het 
uit  de  Kerkhervorming  herboren  Nederlandsche 
Volk  (15  Nov.  '72y'. 

Meer  dan  twaalf  jaren  te  voren  ontviel  aan  Groen 
de  boezemvriend,  wiens  Brieven  met  een  Voorrede 
van  25  Nov.  '71  door  hem  werden  uitgegeven.  De 
laatste  aandoenlijke  brief  in  de  verzameling  is  van 
Groen  (18  Maart  '60),  en  daarin  komt  eene  mede- 
deeling  voor,  welke  den  schrijver  en  den  grooten 
dichter  gelijkelijk  tot  eer  strekt.  „Tusschen  1823  en 
en  1860,  tusschen  de  Bezwaren,  waaruit  ook  ik  zooveel 
stof  tot  nadenken  ontving,  tusschen  de  Poëzy,  waardoor 
ook  in  mijn  gemoed  zoo  menige  snaar  geroerd  werd, 
en  de  levensbeschouwing  van  uweii  geliefden  meester, 
en  de  slag  bij  Nieuwpoort  en  het  onafgebroken  protest 
in  naam  der  Evangeliewaarheid  in  de  Heraut ;  tusschen 
onze  eerste  broederlijke  ontmoeting  bij  de  Clercq  en 
uw  handdruk  op  dezen  laatsten  nieuwejaarsdag,  ligt 
voor  mij  een  onafzienbare  reeks  van  genot  en  leering 
uit  uw  schriften,  uit  uw  omgang,  uit  uw  opwekking, 
uit  uw  voorbeeld''.  „Den  28sten  April  ontsliep  da  Costa, 
zoo  zegt  een  driestar,  aan  den  brief  toegevoegd.  Den 
jden  Mei  stond  ik  bij  het  graf  Dddr  werd  ook  mij, 
te  midden  van  diepgevoelden  rouw  het  woord  vergund. 
Een  woord  bovenal  van  lof  en  dank".     Uit  dat  woord 
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verdient  te  worden  aangehaald,  vooreerst  het  slot: 
„Hij  heeft,  zou  dit  te  veel  gezegd  zijn?  in  Nederland 
eene  Apostolische  en  Profetische  roeping  gehad  en 
vervuld''.  En  ten  anderen  de  omschrijving  van  da 
Costa's  levenstaak :  „Niet  slechts  heeft  hij  het  Evangelie 
beleden;  zijn  leven,  sedert  hij  het  Evangelie  gekend 
heeft,  is  eene  gestadige  belijdenis  geweest.  Sedert 
1823,  toen  hij  tegen  den  geest  der  eeuw  optrad,  totdat 
hij  in  November  1859  de  laatste  regelen  schreef;  was 
er,  in  al  zijn  werken  en  streven  ééne  gedachte:  ge- 
tuigenis geven  en  aldus  zielen  te  brengen  tot  den 
Heer".  Zoo  sprak  de  vriend  en  broeder,  die  met 
andere  talenten  dan  da  Costa  begiftigd,  te  midden 
van  den  verkiezingsstrijd  in  1864  van  zichzelf  zou 
zeggen:  „Een  staatsman  niet!  een  evangelie- 
belijder", en  den  Kiezers  zou  toeroepen:  „En  nu. 
Kiezers!  voor  zoover  ge  mij  toegenegen  zijt,  nog  een 
ernstig  woord  over  het  standpunt  waarop  ik  uwe  onder- 
steuning begeer.  Als  Staatsman  niet!  als  Evan- 
geliebelijder". 

Aan  Merle  en  aan  Thorbecke  heeft  Groen  een 
dubbel  nummer  (Nos,  34  en  35  —  12  Dec.  '73)  van 
zijne  N  e  d.  G  e  d.  gewijd.  „Mijn  leven,  in  den  hoogeren 
zin  van  het  woord",  dat  is:  mijn  zieleleven,  zoo  sprak 
hij  een  jaar  te  voren.  Van  zijne  bekeering  zegt  hij : 
„Te  Brussel  zou  ik  komen  in  de  atmosfeer  der  Revo- 
lutie. Voor  mij  was  het  tegengif  daar.  Inzonderheid 
ook  in  de  prediking,  en  de  vriendschap  van  Merle 
d'Aubigné.  Spoedig  leerde  ik  aldus  de  beteekenis 
van  het  zoogenaamde  Réveil.  Christelijke  weder- 
ontwaking.  Reformatorische  terugkeer  tot  het 
Evangelisch  A,  b,  c.     Terugkeer  tot  de  H.  Schrift  en  in 
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die  Schrift,  tot  de  hoofdgedachte  die  de  bezielende  kracht 
der  Kerkhervorming  geweest  is.  —  Merle  was,  door 
eigen  ervaring,  aangedreven  en  berekend  om  eene  H  i  s- 
toire  de  la  Réformation  te  schrijven,  die,  in  het 
door  de  vrije  genade  Gods  gewekte  z  i  e  1  e  1  e  v  e  n,  in  de 
conscientie-kreet  van  Luther,  den  oorsprong 
der  Kerkhervorming  aanschouwelijk  maakt".  Eene 
toegevoegde  noot  zegt:  „Vergeving  der  zonde  en 
zaligheid,  uit  vrije  genade  door  het  geloof  alleen, 
als  levensbeginsel  van  Luther  en  van  de  gansche 
kerkhervorming".  — ,, Merle,  zoo  luidt  het  verder,  wist 
evenals  da  Costa,  dat  in  de  Kerkhervorming  de  levens- 
adem onzer  Nationaliteit  ligt ;  dat  aan  doeltreffende 
bestrijding  van  het  Ultramontanisme  terugkeer 
tot  Schriftuurlijke  Catholiciteit  moet  voorafgaan, 
en  dat,  in  de  negentiende  als  in  de  zestiende  eeuw, 
de  Reformatie  naar  Gods  eeuwigblijvend  Woord 
tegen  Rome  en  tegen  de  Revolutie,  zelfs  waarde 
beide  vijandinnen  vereenigd  zijn,  genoegzame  kracht 
heeft.  —  Door  Merle  ben  ik  in  kennis  met  Christelijke 
literatuur  en  Christelijke  vrienden  in  Zwitserland, 
Frankrijk,  Duitschland  en  Engeland  geraakt.  Ook  in 
Holland.  Na  de  terugkeer  in  's  Hage  in  het  najaar 
van  1829.  S  e  c  r  e  t  a  n,  aan  wiens  prediking  aldaar  — 
„Van  1828  tot  1860,  zegt  eene  noot  in  de  Br.  van 
d.  C,  Deel  I,  8,  predikant  der  Waalsche  Kerk  te  's  Hage, 
wiens  vriendschap  en  voor  velen  rijkgezegende  Evan- 
gelieverkondiging ons  bij  het  terugkeeren  uit  Brussel 
(1829)  te  beurt  viel"  —  ik  zooveel  te  danken  gehad 
heb,  werd  mij  in  zijne  evangelische  beslistheid,  door 
het  getuigenis  van  Merle,  toen  ik  van  dezen  afscheid 
nam,  bekend.     Eerst  van  1829,  in  het  najaar,  dagteekent 
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mijne  vertrouwelijkheid  met  W.  de  Cl  ere  q,  reeds 
met  Merle  bevriend  en  bij  wien  ik  voor  het  eerst  in 
1830  da  Costa  ontmoet  heb".  Steeds  met  zijn  geest 
in  zijne  herinnering  verwijlende  te  Brussel,  zegt  Groen : 
,,Laat  mij  dan  nu  iets  mededeelen  van  mijn  weder- 
varen op  de  stormachtige  zee.  Vooraf  echter, 
ter  kenschetsing  van  Merle,  nog  iets.  Want  bij  het- 
geen ik  heb  medegedeeld  (uit  Merle*s  geschriften) 
bleef  het  voornaamste  nog  achter. 

„De  leer  uitgedrukt  in  het  leven; 

„De  ernst  van  het  Heden,  indien  gij  zijne 
stemme  hoort!  getemperd  door  den  ootmoed  der 
zelfkennis  en  de  zachtmoedigheid,  die  het  geknakte 
riet  niet  verbreekt; 

„De  wederliefde  tot  Hem  die  de  zijnen  het  eerst 
lief  gehad  heeft,  in  la  passion  pour  Ie  salut  des 
imes,  onmiskenbaar. 

„Gezegend  geloofsgetuige  in  een  tijdperk  van  op- 
wekking (Réveil)  door  het  nu  toongevend  geslacht  te 
weinig  welligt  in  aard  en  vrucht  gewaardeerd". 

Hetgeen  hier  door  Groen  wordt  gezegd  van  den 
vriend  en  leidsman,  die  hem  tot  Christus  bracht,  is 
mede  van  toepassing  op  den  dankbaren  leerling,  die 
onder  die  bezielde  prediking  werd  opgewekt  tot  een 
nieuw  leven  der  ziel.  Voortaan  zou  Groen  behooren 
tot  de  mannen  van  het  Réveil,  en  hij  zegt 
(10  Febr.  '74):  „Eer  ik  de  schatkamer  der  Histo- 
rische brieven  (Oranje's  Hu  is- Archief)  binnen- 
trad, had  ik  mij  aangesloten  bij  de  S  e  c  t  e  die  altijd  en 
overal  wederspraak  ontmoet.  Bij  de  christelijk-histo- 
rische  partij,  die  op  het  Anker  der  ziele  steunt  en 
door    alle  eeuwen  stand  houdt".     In  het  Kort  Over- 
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zigt  van  de  Geschiedenis  des  Vaderlands 
(1841)  wordt  van  Prins  Willem  van  Oranje  gezegd: 
„Thans  echter  bij  het  woeden  der  (c  Godsdienst- ver- 
volging» in  1559 — 1565)  zou  hij  leeren,  niet  uit  eigen 
belang,  maar  als  nederig  dienaar  van  Gods  Voor- 
zienigheid werkzaam  te  zijn.  ^Het  behaagde  den  Heer 
alle  zijne  ontwerpen  te  verijdelen  en  tevens  hem  te 
geven  «verlichtende  oogen  des  verstands»  (Efez.  i,  18). 
De  Evangelie-waarheid,  aan  het  Hof  bijna  uitgewischt 
(een  zaad  door  de  zorgvuldigheden  der  wereld  nagenoeg 
verstikt,  Matth.  13,  22),  werd  aan  zijn  hart  geopenbaard'*. 
Op  dergelijke  wijze  was  de  bevinding  van  Groen  aan- 
gaande zijn  eigen  hart,  zijn  eigen  zie  Iele  ven.  Hij 
was  een  mysticus,  reeds  als  jongeling  bezig  met  de 
lezing  van  Plato's  Dialogen,  en  aldus  ingewijd  in  de 
leeringen  van  den  grooten  mystischen  wijsgeer  der 
Oudheid.  Onder  de  geestelijke  leiding  van  Merle  werd 
de  waarheid  aan  zijn  hart  geopenbaard,  en  met  de 
woorden  van  den  mystischen  Evangelist  getuigt  hij 
van  Merle's  en  mede  van  zijn  eigen  „wederliefde  tot 
Hem  die  de  zijnen  het  eerst  lief  gehad  heeft  (i  Joh. 
4:19  vergeleken  met  Joh.  13:1)''. 

Handelende  over  de  Openbaring,  in  zijne  Proeve 
over  de  middelen  waardoor  de  Waarheid  wordt 
gekend  en  gestaafd  (1834),  zegt  Groen:  „Mysti- 
cisme !  ziedaar  althans  een  woord  dat  allezins  verklaring 
en  zinsbepaling  behoeft.  Er  is  een  verderfelijk  mysti- 
cisme dat  elk  Christen  die  zich  aan  Gods  Openbaring 
begeert  te  houden,  vermijdt;  maar  de  uitdrukking  is 
een  schrikbeeld  geworden,  waarmede  men  van  het 
evangelisch    geloof   naar  het  rationalisme,  en  van  het 
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rationalisme  naar  het  uiterste  der  godverzaking  zou 
kunnen  worden  gejaagd''.  In  eene  noot  heet  het 
verder:  „De  verhandeling  van  Borger  over  het 
Mysticisme  heeft  in  Nederland  bijna  onvoorwaarde- 
lijk gezag.  Geen  wonder;  de  zeldzame  man  heeft 
daarin,  meer  welligt  dai)  in  eenig  ander  geschrift,  ver- 
nuft, kunde  en  aangename  voordragt  gepaard  en  de 
duitsche  wijsbegeerte  is  alhier  bij  zeer  weinigen  uit  de 
bronnen  bekend.  Intusschen  schijnt  hij  in  de  beschouwing 
dezer  wijsbegeerte  dikwijls  te  hebben  misgetast,  vooral 

ook  waar  hij  de  denkbeelden  van  Schelling  beschrijft 

In  Borgers  verhandeling  is  meer  dan  ééne  bedenkelijke 
uitdrukking  over  de  vereeniging  met  God. . .  Engels  in 
zijne  Ontboezeming  (Gron.  1834)  heeft  zich  over 
die  unio  mystica  op  meer  evangelische  wijze  ver- 
klaard. „Deze  alle  menschelijk  begrip  te  boven  stijgende 
geestelijke  vereeniging  met  Hem,  die  ons  licht  en 
leven,  onze  vrede  en  hope  is,  houde  ik,  naar  de  duidelijke 
verklaring  van  Hem  zelven,  voor  de  ziel  en  kern 
des  Evangeliums.  Met  dit  geloof  is  noch  waan  van 
eigen  verdiensten  bestaanbaar,  noch  dweeperij'*.  Na 
een  verblijf  van  drie  weken  op  het  landgoed  de  Bult 
bij  Steenwijk  schreef  Groen  aan  da  Costa  (i  Aug.  1844): 
„Wij  mogten  deze  drie  weken  met  veel  genoegen 
doorbrengen  en  onze  lieve  moeder  —  Mevrouw  de 
Weduwe  van  der  Hoop,  eigenares  van  de  Bult  — 
wel  vinden  en  weder  verlaten.  Ook  hebben  wij  een 
klein  uitstapje  naar  Groningerland  gedaan,  waarbij  we 
ook  Ds.  Engels  te  Midwolda  bezocht  hebben.  (De  eene 
mysticus  verlangt  naar  de  kennismaking  met  den 
anderen.)  Het  deed  hem  leed  niet  naar  de  Synode 
te  hebben  kunnen  gaan ;  doch  hij  gevoelt  zich,  op  meer 
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dan  70jarigen  ouderdom,  te  zwak.  Hij  sprak  nog  met 
jeugdige  warmte  en  christelijken  ijver  over  de  droevige 
H  gesteldheid  der  Kerk;  met  kalme  blijmoedigheid  over 
zijn  hooggeklommen  leeftijd  en  naderend  einde;  met 
broederlijke  hartelijkheid  over  allen  die  den  Heer 
liefhebben".  De  voorstelling,  die  Groen  zich  vormde 
van  het  verschil  tusschen  de  ware  Mystiek,  het  Mysti- 
cisme en  het  Rationalisme,  drukt  hij  aldus  in  woorden 
uit.  „Zucht  bij  den  Christen  om  in  Christus  met  God 
vereenigd  te  worden;  de  dweeper  waant  hereeniging 
met  het  Hoogste  Wezen,  ook  buiten  Christus,  door 
eigen  opwinding  verkregen  te  hebben;  de  rationalist 
houdt  alle  vereeniging  met  God  voor  droombeeld  en 
onzin".  Met  deze  uitspraken  is  echter  niet  voldoende 
verklaard,  wat  eigenlijk  en  wezenlijk  onder  Mystiek 
moet  worden  verstaan.  Groen  heeft  het  onderwerp 
aangeroerd,  niet  voldoende  toegelicht.  In  alle  gods- 
diensten vertoont  zich  Mystiek,  zoomede  in  de  Wijs- 
begeerte. Niet  alle  Mystiek  echter  is  van  eenerlei 
aard.  In  haar  wezen  is  zij  aanschouwing  van  God, 
den  mensch  opvoerende  tot  vereeniging  der  ziel  met 
de  Bron  en  den  Oorsprong  van  haar  bestaan.  In 
haren  aard  is  zij  godsdienstig  of  wijsgeerig,  al 
naar  mate  geloof  of  beschouwing  den  mensch  leidt  bij 
zijn  verlangen  en  zijn  streven  naar  den  wandel  met 
God.  De  Christelijke  Mystiek  vangt  aan  bij  Paulus 
en  komt  tot  hare  hoogste  ontwikkeling  in  de  Johan- 
neïsche  schriften.  Weerklank  van  dien  hoogsten  graad 
der  Mystiek  wordt  gehoord  bij  Augustinus  en  bij  de 
Middeleeuwsche  mystieken,  desgelijks  bij  Luther  en  op 
zwakken  toon  bij  Calvijn.  Door  het  Réveil  loopt  een 
mystieke    ader,  en  mede  door  de  Afscheiding.     In  de 
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Brieven  van  da  Costa  klinken  ook  mystieke  tonen, 
en  uit  de  schriften  van  Groen  blijkt,  dat  hij  bij  zijn 
strijd  op  kerkelijk  en  op  staatkundig  gebied  „zich  vast- 
hield, als  ziende  den  Onzienlijke  (Hebr.  1 1  :  27)*'.  Zijne 
beschouwing  der  Geschiedenis,  èn  in  het  algemeen, 
èn  in  het  bijzonder,  wat  Nederland  aangaat,  doet  hem 
kennen  als  een  navorscher  en  een  geschiedkenner, 
die  steeds  zijn  God,  dien  hij  liefheeft,  aanschouwt  in 
de  heerlijke  daden  Zijner  Magt,  en  die  in  zijne  mys- 
tieke vereeniging  met  het  voorwerp  van  zijn  geloof, 
zich  tegelijk  vereenigd  gevoelt  met  allen,  die  God  in 
Christus  hebben  leeren  kennen  en  liefhebben. 

Innig  vereenigd  gevoelde  zich  Groen  met  „da  Costa 
en  Willem  de  Clercq".  „Ook  van  dezen,  zegt  hij  op 
10  Febr.  '74,  zou  ik  gaarne,  uit  zijne  Brieven,  zelf 
nog  het  een  en  ander  hebben  medegedeeld.  Hora 
ruit.  De  tijd  is  kort,  de  arbeid  veel,  de  ouderdom 
daar.  Laat  mij,  althans  en  onverwijld,  de  slotsom  van 
het  Schriftelijk  Gedenkteeken  opnemen  dat 
een  meesterhand  —  eene  noot  zegt:  „Dr.  Pierson  te 
Heidelberg.  Willem  de  Clercq  en  zijn  Dagboek.  — 
Niet  in  den  handel".  —  uit  zijn  Dagboek  en  Corres- 
pondentie n,  met  de  ingenomenheid  van  hoogachting 
en  liefde,  geformeerd  heeft". 

„Een  mensch,  een  kristen,  wien  ten  slotte  weinig 
bevredigde,  omdat  hij  èn  zijne  eischen  zoo  hoog  stelde 
èn  zoo  volkomen  oprecht  omging  met  zichzelven.  Hij 
leefde  steeds  in  de  onmiddelijke  nabijheid  van  zijn 
hart  en  van  zijn  geweten.  Niet  dat  ik  het  aireede 
gegrepen  heb,  was  de  grondtoon  van  zijn  innerlijk 
bestaan,    en    dit   in  hem  niet  onvereenigbaar  met  het 
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vaste  geloof,  dat  zij  zalig  zijn  die  hongeren  en  dorsten. 
Met  al  de  indrukkelijkheid,  aan  de  dichterlijke  naturen 
eigen,  wist  hij  toch  die  mate  van  standvastigheid  te 
verbinden,  die  men  van  een  kristelijk  karakter  gelijk 
het  zijne  verwachten  kon.  Maar  zijne  standvastigheid 
ontstond  uit  de  reinheid  en  verhevenheid  zijner  be- 
doelingen. Onder  alle  aardsche  beslommeringen  en 
weifelingen  bleef  zijn  oog  steeds  ten  hemel  gericht; 
op  de  deining  der  zichtbare  dingen  was  het  ongeziene, 

of  neen,  het  door  het  geloof  aanschouwde  zijn  leidstar 

„Het  middelpunt  van  geheel  de  Clercq*s  wezen  moet 
in  zijn  kristelijk-godsdienstige  overtuigingen  gezocht 
worden.  Die  overtuigingen  hebben  gewis  in  den  loop 
van  zijn  leven  meer  of  minder  belangrijke  wijzigingen 
kunnen  ondergaan,  maar  haar  grondkarakter  is  altijd 
hetzelfde  gebleven.  Of  hij  eerst  wel,  later  niet  meer 
van  de  bestaande  kerk  heil  en  stichting  verwachtte; 
of  hij  de  kristelijke  heiligmaking  in  een  geest  opvatte 
die  hem  hetzij  met  da  Costa  hetzij  met  Kohlbrugge 
meer  eenstemmig  maakte,  dit  een  en  ander  is  bijzaak ; 
hetgeen  voor  hem  hoofdzaak  was,  onderging  geenerlei 
verandering,  en  hoofdzaak  was  de  noodzakelijkheid 
eener  persoonlijke  betrekking  —  zoo  noemt  Pierson 
de  mystieke  verbinding  —  tusschen  de  menschelijke 
ziel  en  haren  God.  Die  betrekking  was  in  zijn  oog 
van  zoo  teederen  aard,  dat  elke  overlegging  naar  zijn 
oordeel  ondergeschikt  was  aan  de  zorg  die  besteed 
moest  worden,  om  haar  in  stand  te  houden  en  te  be- 
waren. Hij  schuwde  elke  richting,  waarvan  hij  vreesde, 
dat  zij  de  zuiverheid  dier  betrekking  kon  bedreigen. 
Een  kind  van  God  te  zijn,  was  hem  het  hoogste  goed 
en  de  hoogste  eeretitel,  en  niets  was  er,  dat  hij  voor 
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zich  en  anderen  vuriger  wenschte.  Het  was  zijne  eerzucht, 
zich  in  alle  omstandigheden  en  betrekkingen  des  levens 
dien  titel  waardig  te  betoonen.  Van  daar  ook  zijne 
behoefte  om  met  de  gaven  die  hij  bezat  te  woekeren 
ten  einde  het  hooger  leven  —  Groen  zegt  met  het  oog  op 
zichzelf:  mijn  leven  in  den  hoogeren  zin  van  het  woord  — 
dat  in  hem  was,  kon  het  zijn,  in  anderen  over  te  storten 
of  althans  bij  hen  voor  te  bereiden. 

„Deze  behoefte  mag  bij  de  Clercq  niet  met  die  van 
een  gewoon  propaganda-drijver  gelijk  gesteld  worden. 
Het  was  geen  ijveren  voor  een  stelsel,  dat  hem  ken- 
merkte. Hoewel  het  aan  de  eene  zijde  volkomen  waar 
is,  dat  zijn  godsdienstig  leven  met  het  aankleven  van 
bepaalde  leerstukken  op  het  innigst  samenhing,  zoo 
blijft  het  onmiskenbaar  dat  deze  leerstukken  hem  afge- 
scheiden van  dat  godsdienstig  leven,  slechts  geringe 
belangstelling  zouden  hebben  ingeboezemd.  Vroomheid 
des  harten  was  in  zijn  oog  de  parel  van  groote  waarde ; 
en  deze  vroomheid  werd  door  hem  gezocht,  indien  ook 
niet  altijd  gevonden,  in  Godsbetrouwen,  in  blij- 
moedige overgaaf  der  ziel  aan  haren  Schepper  en 
Verlosser,  in  overvloedig  liefdebetoon,  in  onvergankelijk 
hopen. ...  Al  te  gader  zegenen  zij(ne  vrienden)  zijne 
nagedachtenis  als  die  van  een  man,  die  gewandeld 
heeft  in  Godsvrucht;  den  goeden  strijd  gestreden  en 
het  geloof  behouden  heeft,  die  zijn  hart  rein  heeft 
bewaard  van  de  besmetting  der  wereld,  en  op  wiens 
graf  men  het  liefst  denkt  aan  die  toekomst,  waarin  alle 
nevelen  zullen  opgeklaard  zijn,  waarin  „de  rechtvaar- 
digen zullen  blinken  als  de  zon".  —  Dit  woord  van 
Allard  Pierson  strekt  ten  bewijze  dat  hij  een  lid  was 
van  de  mystieke  Gemeente,  waarvan  Christus  het 
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Hoofd  is  geworden,  en  dat  hij  antiek  was  met  het 
hart,  al  was  ook  bij  hem  het  hoofd  modern  geworden. 
Naast  dit  treffend  getuigenis  omtrent  Willem  de 
Clercq  verdient  een  ander  woord  van  Pierson  eene 
plaats,  een  woord,  dat  tegelijk  betrekking  heeft  op 
Groen  en  op  da  Costa.  In  de  October-Gids  van  '72, 
door  Groen  aangehaald  op  18  April  '73,  handelt 
Pierson  over  de  Brieven  van  da  Costa,  en  spreekt  hij 
over  de  geestesrichting  van  de  beide  boezem- 
vrienden. „Behalve  het  karakter  van  da  Costa,  zegt 
Pierson,  verraden  ons  deze  brieven  zijne  geestes- 
richting, vooral  in  vergelijking  met  die  van  zijn 
correspondent.  De  heer  Groen  heeft  ons  die  verge- 
lijking juist  niet  gemakkelijk  gemaakt:  hij  laat  namelijk 
de  uitkomst  niet  aan  ons  oordeel  over.  In  zijne  brieven 
aan  da  Costa,  door  hem  zelven  ons  edelmoedig  ten 
beste  gegeven,  gelijk  in  meer  dan  ééne  aanteekening 
door  hem  bij  brieven  van  da  Costa  gevoegd,  betuigt, 
ik  zeg  niet  betoogt,  hij  ons,  dat  er  tusschen  zijne  geestes- 
richting en  die  zijns  vriends  geen  noemenswaard 
verschil  te  ontdekken  viel.  Eigenaardige  voorzorg,  die 
misschien  eenige  bezorgdheid  verraadt.     De  lezer  mocht 

eens    een    tegenovergestelden    indruk    bekomen 

Het  verschil  in  standpunt  en  geestesrichting  tusschen 
Groen  en  da  Costa  schijnt  den  eerstgenoemde  duister 
te  zijn  gebleven,  in  onderscheiding  van  allen 
die  deze  Brieven  met  eenige  oplettendheid 
lezen  en  overdenken". — Bij  deze  laatste  woorden 
acht  Groen  het  noodig  zelf  voor  een  oogenblik  sprekend 
op  te  treden.  „Het  raadsel,  zegt  hij,  is  niet  onop- 
losbaar. Integendeel.  De  oorzaak  eener  zoo  verre- 
gaande   zelfbegoocheling    wordt    door   Pierson  aange- 
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wezen  op  de  voor  mij  meest  vereerende  en  aandoenlijke 
wijs.  Wat  iedereen  ziet  blijft  onzigtbaar  voor  mij  alleen, 
omdat  ik,  door  den  drang  der  liefde,  vrijwillig 
voor  een  in  het  oogvallend  verschil  het  oog  sluit". 
Daarop  gaat  de  aanhaling  voort.  „Een  nieuw  licht 
valt  hier  op  de,  ik  zou  bijna  zeggen,  vrijwillige  blind- 
heid van  den  heer  Groen  voor  hetgeen  hem  van  da 
Costa  scheidde.  De  staatsman,  het  partijhoofd  had  den 
dichter  kunnen  verstooten  als  een  onverbeterlijken 
idealist.  In  elk  geval  had  het  niemand  mogen  be- 
vreemden, bijaldien  dat  kloek  en  fijn  verstand  tot  die 
gevleugelde  ziel  geene  bijzondere  aantrekking  had 
gevoeld.  Maar  dubbel  schoon  wordt  nu  het  aan- 
schouwen van  de  innige  liefde  die  de  beide  vrienden 
aan  elkander  heeft  gesnoerd ;  en  de  toekomstige  biograaf 
van  Mr.  Groen  van  Prinsterer  zal  rekening  moeten 
houden  met  de  omstandigheid,  dat  diens  twee  boezem- 
vrienden de  namen  hebben  gedragen  van  Willem  de 
Clercq  en  Isaac  da  Costa.  Neen,  toegeven  kan  hij 
niet,  dat  da  Costa's  blik  naar  elders  zou  gericht  wezen 
dan  de  zijne.  Had  hij  het  moeten  toegeven-,  had  hij 
moeten  erkennen,  dat  er  geene  volstrekte  overeen- 
stemming was  tusschen  hem  en  dezen  broeder  zijner 
ziel,  het  zou  hem  geweest  zijn,  als  had  hij  het  stille 
ideaal  zijner  eigene  persoonlijkheid  prijs  gegeven,  en 
in  den  dichter  zijn  beter  Ik,  zijn  Ik  in  de  hoogste  macht, 
verloochend,  of  althans  verloren.  Het  uitslaan  van  de 
adelaarsvleugelen  kon  hij  niet  vernemen,  zonder  dat 
een  tocht  van  het  Morgenland  ook  hem,  PIato*s  ouden 
voedsterling,  met  heimwee  vervulde :  dairheen  •,  zonder 
dat  hij  „een  dier  tien  mannen  wilde  zijn,  „uit  allerlei 
tongen    der    Heidenen'',  waarvan  de  profeet  Zacharia 
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getuigt,  „dat  zij  grijpen  zullen,  ja  de  slip  grijpen 
zullen  van  éénen  joodschen  man,  zeggende :  wij  zullen 
met  u  gaan,  want  wij  hebben  gehoord  dat  God  met 
u  is".  —  Wat  antwoordt  Groen,  na  het  hooren  van  die 
schoone  dichtertaal,  in  keurig  en  krachtig  proza  uitge- 
drukt? Alleen  dit:  „Een  getuigschrift  dat  ik,  wat  de 
innige  liefde  voor  Willem  de  Clercq  en  Isaac  da 
Costa  betreft,  met  dankbaren  weemoed  aangrijp,  terwijl 
ik  tegen  de  vr  ij  willige  blindheid  met  bescheiden- 
heid en  ernst,  in  hooger  beroep  kom*'.  Aan  welken 
hoogeren  rechter  wordt  hier  gedacht?  Ongetwijfeld 
aan  de  nakomelingschap,  want  de  vrees,  door  Groen 
in  woorden  gebracht  op  „4  July  1872'*,  was  ongegrond. 
„Doorgaans,  zegt  hij,  heb  ik  meer  bij  vrienden  dan 
bij  wederpartijders,  misverstand  en  tegenstand  ontmoet. 
Zoodat  ik  gevaar  loop,  bij  den  nakomeling  meer  nog 
dan  bij  den  tijdgenoot,  te  gelden  voor  het  tegendeel 
van  wat  ik  geweest  ben*'.  Gezette  en  ernstige  studie 
van  de  schriften  van  Groen  zal  den  nakomeling  meer 
en  meer  overtuigen,  dat  zijne  uitspraken  mogen  gelden 
als  regel  en  wet  voor  zijne  geestverwanten. 

Staande  bij  da  Costa's  graf  heeft  Groen  gezegd : 
„Er  was  in  al  zijn  werken  en  streven  ééne  gedachte: 
getuigenis  geven  en  aldus  zielen. te  brengen  tot  den 
Heer".  In  andere  woorden  drukt  Pierson  hetzelfde 
uit  omtrent  Willem  de  Clercq,  en  hij  getuigt  van  hem, 
dat  zijn  doel  en  streven  was  om  „het  hooger  leven, 
dat  in  hem  was,  kon  het  zijn  in  anderen  over  te 
storten  of  althans  bij  hen  voor  te  bereiden".  Groen 
had  het  oog  op  al  den  arbeid  van  den  vurigen  dichter 
en   den    vruchtbaren    schrijver,    die    in    het  openbaar 
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optrad,  en  Pierson  denkt  aan  den  arbeid  van  de  Clercq 
in  kleinen  kring,  en  van  persoon  tot  persoon,  of  liever 
van  hart  tot  hart.  Hoe  is  het  nu  in  dit  opzicht  ge- 
legen met  Groen?  Heeft  hij,  buiten  zijne  openbare 
werkzaamheid  op  het  gebied  van  Staat,  van  Kerk  en 
van  Wetenschap,  ook  nog  pogingen  aangewend  om 
zielen  te  winnen  voor  den  Heer?  De  Brieven 
van  Thorbecke  geven  antwoord  op  deze  gewichtige 
vraag.  „Van  mijne  Brieven  heb  ik  geen  afschrift'',  zoo 
luidt  het  voorbericht.  „Volledigheid  der  gedachten- 
wisseling  ligt  evenwel  voor  de  hand.  In  de  eerste 
reeks  van  de  Nederlandsche  Gedachten  (1829 — 
1832)  waarheen  Thorbecke  telkens  verwijst."  Dit  be- 
treft alleen  datgene  in  de  Brieven,  wat  van  algemeen 
belang  was,  niet  het  persoonlijke  in  den  engsten  zin 
des  woords.  Toch  is  uit  Brief  XIV  in  verband  met 
Brief  XXVIII  op  te  maken  dat  Groen  pogingen  heeft 
aangewend  om  zijn  vriend  te  winnen  voor  Christelijk- 
historische  politiek  en  voor  de  aanneming  van  het 
geloof,  waarin  Groen  zijn  troost  had  gevonden.  Op 
19  Jan.  1831  schreef  Th.:  „Ik  weet  de  hartelijke 
gezindheid  mijwaarts  te  waardeeren,  in  welke  gij  mijne 
denkwijze  aangaande  eene  praktische  staatkundige 
uitoefening  van  het  Christendom  aanroert.  Het  is 
mijn  wensch,  over  dit  teedere  en  hoogst  gewigtige 
onder\yerp  eerlang  met  u  in  vrije  mededeeling  van 
denkbeelden  te  treden.  Doch  laat  ons,  waarde  Vriend, 
dit  punt  voor  het  oogenblik  onder  ons  (laten?)  rusten. 
Welligt  is  de  tijd  niet  verre,  in  welken  het  verstaan 
ook  op  dit  stuk,  met  minder  belemmering  dan  onder 
de  tegenwoordige  omstandigheden,  zal  kunnen  worden 
beproefd''.     Eerst  veel  later  zou  de  tijd  komen,  dat  de 
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beide  machtigste  geesten  in  Nederland  in  het  Parlement 
met  elkander  zouden  handelen  over  Christelijke  poli- 
tiek. —  Op  25  October  1831  schreef  Th.  den  brief, 
waarboven  Groen  dit  opschrift  als  inhoud  plaatste: 
„Onaannemelijkheid  der  24  Artikels.  —  Redekaveling 
over  » Christendom  als  het  historisch  middenpunt  en 
den  grondslag  onzer  wetenschap » ".  Daar  Groen  veertien 
jaren  na  de  ontvangst  den  brief  tot  gemeengoed  maakte, 
is  het  aan  te  nemen  dat  de  inhoud  van  zijn  eigen 
schrijven  hem  niet  geheel  voor  den  geest  stond.  Uit 
het  antwoord  moet  worden  afgeleid  dat  Groen  meer 
dan  in  zijn  brief  van  14  Jan.  het  persoonlijk  gebied 
had  betreden.  Immers  zegt  Th. :  „Op  het  hoogst 
gewichtig  punt,  dat  gij  vervolgens  ter  sprake  brengt, 
ben  ik  altoos  huiverig  het  onderhoud,  ook  met  den 
vertrouwden  vriend  te  doen  neerkomen.  Het  gods- 
dienstige pleegt  zoo  nauw  verbonden  te  zijn  met  het 
individueele,  dat  verschil  van  denkwijs  de  gevoeligste 
snaren  treft,  en  misverstand  schier  onvermijdelijk  wordt. 
Het  heilige  voor  een  ander  is  mij  heilig  in  zijne  ziel'*. 
Deze  laatste  uitspraak  is  de  schoonste,  die  ooit  uit 
Thorbecke's  pen  is  gevloeid,  en  zij  teekent  hem  beter 
dan  menig  ander  woord,  door  hem  gesproken  en  met 
instemming  aangehoord.  Daarna  vervolgt  hij:  „Ik  zou 
echter  gelooven  aan  onze  verbindtenis  te  kort  te  doen, 
bijaldien  ik  er  nu  niet  een  woord  van  zeide.  In  de 
stelling,  dat  Christendom  het  historisch  middenpunt 
en  de  grondslag  onzer  wetenschap  is,  verschillen  wij 
vermoedelijk  minder  dan  gij  denkt.  De  zwarigheid 
begint  bij  de  toepassing.  De  cirkel  van  dat  midden- 
punt is  oneindig  wijd,  en  de  grondslag  is  niet  het 
gebouw.     Dat   regt,   geschiedverklaring   —   men  lette 
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op  het  merkwaardige  woord  —  het  schoone  en  de 
wetenschap  niet  strijden  mogen  met  de  godsdienstige 
waarheid  is  mijne  innige  overtuiging.  Maar  volgt  hieruit, 
dat  wij  de  staatkunde  onmiddel  ij  k  naast  den  Bijbel 
behooren  te  plaatsen?  Door  godsdienst  hebben  wij 
het  besef  eener  onmiddelijke  persoonlijke  betrekking 
tot  de  Godheid.  Maar  wij  verdringen  en  verwarren 
in  mijn  oog,  het  een  door  het  ander,  wanneer  wij  dit 
gevoel  als  de  eenige  en  naaste  bron  beschouwen  van 
al  het  overige,  dat  wij  van  godsdienst  onderscheiden. 
Ik  meen  ook  niet,  dat  God  zich  alleen  in  de  Openbaring 
heeft  geopenbaard.  Het  komt  mij  voor,  dat  de  onder- 
scheidene kringen  van  menschelijke  kennis  en  bedrijf 
allen  door  de  ééne  goddelijke  waarheid  worden  inge- 
sloten*'. Deze  hoofdgedachte  wordt  verder  uitgewerkt, 
en  Th.  gaat  over  tot  de  mededeeling  van  eene  gewich- 
tige bedenking  tegen  de  leer  van  zijn  vriend. 

„De  ontwikkeling,  zegt  hij,  van  het  Protestantsche 
Christendom  komt  mij  nog  veel  te  beperkt  en  veel  te 
achterlijk  voor,  dan  dat  nu  reeds  eene  dergelijke  ge- 
meenschap van  hetzelve  met  Staatsinrichting  en  regering, 
als  door  u  schijnt  te  worden  bedoeld,  denkbaar  is*\ 
Het  slot  van  den  brief  laat  ons  een  blik  slaan  in  het 
hart  van  den  man,  die  door  velen  voor  koud  en  ge- 
voelloos is  uitgekreten.  Hij  eindigt  met  deze  beteeke- 
nisvoUe  woorden:  „Het  onderwerp  is  te  rijk,  om  erin 
éénen  brief  meer  over  te  zeggen.  Eene  zóó  schoone,  zóó 
echt  vriendschappelijke  oprechtheid  uwerzijds  mogt 
echter  niet  met  stilzwijgen  worden  beantwoord.  — 
Behoud  mij  lief,  die  ik  altoos  ben'*. 

In  de  uitgave  van  Thorbecke's  Brieven  door  Groen 
ligt  eene    beteekenis,    grooter  dan  die  van  het  koude 
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metaal,  waaruit  zijn  standbeeld  is  gegoten.  In  het 
zieleleven  van  Groen  nam  de  ziel  van  Thorbecke 
eene  ruime  plaats  in,  en  in  den  veeljarigen  strijd  der 
beide  mannen  ontwikkelde  zich  al  de  kracht  van  Groen. 
„Treffend,  zegt  hij  in  het  Voorbericht,  is  ter  kenmer- 
king van  de  hoofdgedachten  zijner  politiek,  ook  onze 

verhouding,  vooral  met  het  oog  op  later  verschil 

In  1837,  na  een  intermezzo  van  vijfjaren  —  de 
Brieven  zijn  met  uitzondering  van  een  vijftal  van  de 
jaren  1830 — 1832  —  staan  wij,  strijdgenooten  in  het 
vorig  tijdvak  lijnrecht  tegenover  elkaar.  Beducht  voor 
de  Volkssouvereiniteit  is  ook  Thorbecke  zelf;  maar  ter 
beteugeling  van  het  staatsregtelijk  wangedrocht,  heeft 
hij  geen  standpunt  dan  het  Staats-idee.  Het  Staats- 
vermogen dat,  zelfs  op  Nederlandschen  bodem,  in 
den  eisch  der  gewetensvrijheid,  geen  grenspaal  erkent.  — 
Het  is  alsof  de  hartelijkheid  der  oude  betrekking,  in  de 
polemiek,  niet  slechts  stand  houdt,  maar  verdubbelt.  — 
Let  op  de  allezins  vriendelijke  toespraak  die  den  feilen 
aanval  van  1837  begeleidt  (Br.  XXXVII).  Onderstel 
geen  onoprechtheid;  maar  bedenk  dat,  voor  dezen 
Stoïcijn,  oogluiking,  om  der  vriendschaps  wille,  onver- 
antwoordelijke meewarigheid  zou  geweest  zijn*'.  Den 
brief  noemt  Groen  eene  „liefelijke  begeleiding  van 
een  meer  dan  vrijmoedige  censuur".  Het  betrof  Groen's 
vlugschrift  over  de  Maatregelen  tegen  de  Afgeschei- 
denen, en  tegen  Groen  had  Thorbecke  eene  Memorie 
opgesteld,  die  voorkwam  in  het  Journal  de  la  Haye 
van  9,  10  en  11  Sept.  '37.  „De  zaak,  zegt  Th.,  die 
\:ï)  in  *t  publiek  verhandelen,  deert  onze  bijzondere 
gezindheid  wederzijds  niet.  Ten  zij  wij  er  eigenliefde 
of  andere  onzuivere  hartstogten  in  mengen,  die  nu,  en 


62 

altoos,  verre  van  ons  mogen  blijven".  Dat  Thorbecke 
„als  advocaat"  —  dit  zijn  zijn  eigen  woorden  —  opkwam 
tegen  Groen  en  dat  hij  de  Maatregelen  van  ver- 
volging verdedigde  tegen  den  feilen  aanval  van  zijn 
vriend  is  alleen  daaruit  te  verklaren,  dat  bij  hem 
de  eisch  van  orde  op  den  voorgrond  stond,  en  dat  hij 
niet  zag  hoe  Groen  pleitte  voor  vrijheid  van  ge- 
weten. De  aanhef  van  het  pleitgeding  teekent  den 
toestand  en  tegelijk  den  verdediger.  „Sedert  geruimen 
tijd  hoort  men  in  Nederland  gewagen  van  regtsgedingen, 
van  boete  en  gevangenisstraf,  van  inlegering,  van  aan- 
schrijvingen met  buitengewone  scherpheid  gesteld;  en 
dit  alles  tegen  ééne  klasse  van  ingezetenen  gericht, 
tegen  de  Gereformeerde  Christenen  die  zich 
van  het  Kerkgenootschap  in  1816  gesticht 
afgescheiden  hebben".  Reeds  in  het  derdejaar 
was  men  bezig  met  vervolgen  van  degenen  die  geen 
vrede  hadden  met  de  bestaande  Nederlandsche  Her- 
vormde Kerk.  Reeds  in  het  derde  jaar  wachtte  Groen, 
die  bij  zijn  arbeid  in  het  Huis-Achief  al  meer  en  meer 
de  beteekenis  van  godsdienstvrijheid  had  leeren  ver- 
staan, of  niet  anderen  zouden  opkomen  voor  de  zaak 
der  verdrukten.  „Er  zijn  tijden  en  omstandigheden 
waarin  het  zwijgen  eene  soort  van  medepligtigheid 
wordt.  Aan  die  medepligtigheid,  zegt  de  schrijver, 
wensch  ik  mij  te  onttrekken".  In  het  gevoel  van  zijne 
geloofsgemeenschap  verdedigt  hij  het  goed  recht  van 
zijne  broeders.  De  bewogen  wateren  zijner  ziel  rezen 
omhoog  en  het  geluid  zijner  stem  weerklonk  in  Neder- 
land, toen  nog  in  alle  opzichten  het  land  van  braafheid, 
van  deftigheid  en  van  gemoedelijkheid,  maar  ook 
van  bitterheid    tegen   ieder,    die    het    waagde    aan  de 
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heiligdommen    der   flauwhartigheid    de  hand  te  slaan. 

Eenmaal  in  het  strijdperk  getreden,  blijft  Groen 
veertien  jaren  lang  voortstrijden.  Met  den  aanval  op 
het  Kerkgenootschap  van  1816  begint  hij,  en  op  het 
gebied  van  Kerk  en  van  Staat  is  hij  al  drie  jaren  een 
Apostel  en  een  Profeet.  Is  er  dan  nooit,  zoo 
mogen  wij  vragen,  in  zijn  ziel  twijfel  gerezen  aan  de 
waarheid  van  de  leer,  welke  hij  predikte }  Is  er  nooit 
in  zijn  gemoed  een  bange  strijd  geweest,  en  heeft  hij 
nooit  getwijfeld  aan  zijn  eigen  verzekerdheid  des  geloofs? 
Weinig  in  getal  zijn  de  uitingen  van  Groen  omtrent 
zijn  inwendig  leven,  maar  zij  zijn  welsprekend  en  over- 
tuigend. In  het  laatste  nummer  der  Ned.  Ged.  (Deel 
VI,  No.  7,  29  April  '76)  geeft  hij  het  slot  van  zijn 
Testament,    en  hij  zegt  dat  hij  gaf: 

„In  1831,  aan  het  einde  der  Nederlandsche  Ge- 
dachten, een  Overzigt. 

„In  1855,  aan  het  einde  van  de  Nederlander  een 
Narede. 

„In  1876,  aan  het  naderend  levenseind,  een  Chris- 
telijk-historisch  Testament. 

„Met  de  tollenaarsbede:  »0  God,  wees  mij  zondaar  ge- 
nadig !  >  —  Met  de  Heidelberger  Catechismus-wijsheid : 
•mijn  eenige  troost  in  leven  en  sterven».  —  Metdenjuich- 
toon:  >Ikdanke  God  door  Jezus  Christus  mijnen  Heer». 

„Met  de  strijdleus  der  Reformatie:  »Doet  aan  dege- 
heele  wapenrustinge  Gods  en  het  zwaard  des  Geestes  het- 
welk is  Gods  Woord».  Verbum  Dei  manet  in 
aeternum. 

„Met  de  zinspreuk:  Een  Staatsman  niet!  Een 
Evangelie  belijder''. 


IV 


KERKLEER 

/^^  EN  Evangeliebelijder'  beteekent  in  den  zin 
^^y^  en  den  geest  van  Groen:  een  belijder  van 
V  „de  Evangelie-waarheid  als  den  eenigen 
grondslag  der  Algemeene  Christelijke  Kerk,  nooit  in  die 
Kerk  verloren,  ook  niet  toen  het  martelaarschap  het 
loon  der  belijdenis  was.  De  Hervorming  was  terug- 
keering  tot  het  Apostolisch  geloof,  door  de  onvoorwaarde- 
lijke onderwerping  aan  de  voorlichting  van  vasthouding 
aan  de  Evangelie- waarheid ;  wederaanneming  der  leer, 
langen  tijd  gehandhaafd  en  steeds  door  velen  voor- 
gestaan, ook  in  de  Roomsche  Kerk;  maar  door  haar 
Geestelijkheid  miskend,  bestreden,  en  ten  doel  van 
gruwzame  vervolging  gesteld.  —  God  sprak:  „Er  zij 
licht!  en  er  was  licht.'*  De  Hervormers,  sprekende 
omdat  zij  hadden  geloofd,  verkondigden  weder  het 
Evangelie:  „bekeert  u,  want  het  Koningrijk  Gods  is 
nabij  gekomen!"  „Gelooft  in  den  Heer  Jezus  en  gij 
zult  zalig  worden!"  Christus  heeft  zich  zelven  voor 
ons  overgegeven,  opdat  Hij  ons  zou  verlossen  van 
alle  ongeregtigheid  en  zich  zelven  een  eigen  volk  zou 
reinigen  ijverig  in  goede  werken!"  Met  deze  paragraaf 
(79)  van  het  Handboek  (Afl.  I,  1841)  komen  de  uit- 
spraken   in    de    Proeve    (1834)    in  hoofdzaak  overeen. 


Daar  wordt  gezegd:  „Zeer  ten  onregte  noemt  men 
het  Protestantisme,  met  betrekking  tot  Rome,  een 
nieuwe  leer.  De  Evangelische  leer  is  even  oud  als 
het  Christendom  zelf.  Van  den  beginne  af  was  het 
Protestantisme  in  de  Kerk.  Reeds  vroeg  was  het 
noodig  dwalingen  als  die  welke  later  door  Rome  werden 
beschermd,  nadrukkelijk  tegen  te  gaan.  Aldus  zijn 
reeds  Paulus  en  Petrus  protestanten  geweest.  De 
kerk  van  Rome  heeft  gedurende  verscheidene  eeuwen 
gezegende  werking  gehad  ter  bewaring  en  verspreiding 
van  het  geloof.  De  invloed  der  Hiërarchie,  het  gezag 
der  Pausen  is  voor  vorsten  en  volken,  voor  ver- 
lichting, vrijheid  en  beschaving,  ook  heilzaam  geweest. 
Doch  de  roomschgezinde  moet  zich  op  het  goede  in 
de  vroegere  roomsche  kerk  niet  op  als  uitsluitend 
eigendom  dezer  kerk,  gelijk  ze  nu  bestaat,  verheffen. 
De  kerk  van  Rome  was  eerst  geheel,  daarna  grooten- 
deels protestantsch ;  de  wanbegrippen,  waarvan  zij  ten 
laatste  voorstanderes  was,  werden  eerst  door  allen, 
daarna  door  velen,  eindelijk,  trots  vervolging  en  brand- 
stapel, door  sommigen  ^verloochend  en  verfoeid.  Toen 
de  duisternis  weldra  algemeen  worden  zou,  behaagde 
het  God  een  nieuw  licht  over  de  Christenheid  te  doen 
opgaan.  De  Protestanten  scheurden  zich  van  den  zetel 
der  anti-christelijke  bijgeloovigheden  af,  geenszins 
omdat  zij  niet  behoorden  tot  de  catholijke  kerk,  maar 
omdat  zij,  zonder  geloofsverzaking,  op  hun  eigen  wettig 
erf  door  de  bedervers  der  catholijke  waarheid  niet 
werden  geduld.  Het  Protestantisme  is  de  voortzetting 
der  apostolisch-catholijke  kerk,  waarvan  het  zooge- 
naamde catholicisme,  gelijk  het  in  de  vijftiende  eeuw 
en    ook  reeds  vroeger  bestond,  droevige  verbastering 
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was.  Het  voorwaarts  gaan,  bij  de  Hervorming,  was 
terug  keeren  naar  de  plaats  waarvan  men  afgeweken 
was;  het  veranderen  terugnemen  van  hetgeen  men 
weggeworpen  had.  Het  Papisme  is  nieuw  en  het 
Protestantisme  is  oud. 

„Catholicisme  en  Protestantisme  waren  aanvankelijk 
één;  wanneer  zij  tegen  elkander  worden  overgesteld, 
kan  slechts  de  tijd  bedoeld  worden  toen  Rome  en  de 
kerkvergadering  van  Trente  een  nieuw  criterium  ver- 
kreeg. De  Protestantsche  kerken,  aan  haar  belijdenis 
getrouw,  behoorden  sedert  dien  tijd  tot  de  ware  Catho- 
lijke  kerk,  waarvan  de  kerk  van  Rome  zich,  als  afvallige 
secte,  gescheurd  had  (uitgave  1858,  blz.  22  en  23)'*. 
Als  wezenlijke  verschilpunten  tusschen  de  Catho- 
lieken  en  de  Protestanten  worden  opgegeven  (bij  de 
laatsten):  ,,het  bouwen  op  den  Bijbel  alleen,  de  regt- 
vaardiging  enkel  uit  genade,  Christus  het  eenige  hoofd 
der  Kerk,  door  wiens  Geest  zij  bestuurd  en  in  stand 
gehouden  wordt''.  „De  kennis,  zoo  wordt  verder  gezegd, 
van  het  echte  Protestantisme  is  onmisbaar  tot  weder- 
legging van  de  verwijten  waarmede  men  de  Hervorming 
overlaadt.  Zij  rusten  alle  op  ééne  valsche  onderstelling; 
namelijk  dat  het  Protestantisme  onbeperkte  vrijheid 
van  onderzoek  wil.  .  .  De  Hervormers  hebben  niet  op 
het  terrein  des  ongetoofs  gestaan  en  het  oppergezag 
der  rede  erkend.  Geloovende,  hebben  zij  verlangd 
dat  de  leerstellingen  der  Kerk  aan  Gods  onfeilbaar 
Woord  zouden  worden  getoetst.  Het  regt  van  onder- 
zoek, waarin  doorgaans,  zonder  eenige  zinsbeperking, 
het  wezen  der  Hervorming  wordt  gesteld,  is,  krachtens 
haar  beginsel,  zeer  verschillend  naarmate  het,  voor 
ieder  mensch,  voor  ieder  Christen,  voor  ieder  lid  van 
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een  kerkgenootschap  ingeroepen  wordt.  Voor  den 
mensch  tegenover  medemenschen  is  het  regt  van 
onderzoek  onbeperkt,  de  gewetensvrijheid  volkomen; 
niemand  is  bevoegd  anderen  tot  aanneming  van  zijn 
geloof  en  denkwijs  te  dwingen.  Het  bekeeren  door 
inquisitie  en  brandstapels  is  zeer  consequent,  wanneer 
men  de  zaligheid  van  uiterlijke  deelneming  aan  eene 
zigtbare  kerk  afhankelijk  maakt,  doch,  waar  God  in 
geest  en  waarheid  wordt  gediend,  valt  dwangbekeering 
weg.  Voor  den  Christen  is  het  onderzoek  binnen 
de  grenzen  der  Openbaring  beperkt.  Doch  juist  omdat 
hij  aan  haar  uitspraak  gehouden  is,  is  hij  geregtigd 
en  verpligt  al  wat  hem  voorgedragen  wordt,  van  hoe- 
danig menschelijk  gezag  ook  voorzien,  met  de  Heilige 
Schrift  te  vergelijken.  De  Bijbel  is  proefsteen.  Hier- 
door worden  kerkvergaderingen  en  kerkelijke  leer- 
stellingen niet  van  invloed  beroofd,  maar  die  invloed 
wordt  geregeld  door  de  hoogste  wet  der  christelijke 
Kerk.  Eindelijk  ieder  lid  eener  bijzondere  kerk 
is,  in  die  hoedanigheid,  tot  eerbiediging  der  grond- 
slagen van  het  genootschap  gehouden.  Hiertoe  zijn 
de  leeraaren  in  dubbele  mate  verpligt,  wier  gezag 
willekeur  is,  wanneer  het  niet  ondergeschikt  blijft  aan 
het  gezag  der  kerk  waarvan  zij  leden  en  dienaren  zijn. 
Verklaring  van  onvoorwaardelijk  geloof  aan  den  Bijbel 
wordt  van  den  Christen  verlangd.  Verklaring  van  ge- 
voelens omtrent  hoofdzakelijken  inhoud  van  den  Bijbel, 
is  bij  elk  protestantsch  kerkgenootschap,  als  onmisbaar 
vereischte,  tot  grondslag  gelegd'*. 

Aldus  spreekt  Groen  in  de  Proeve.  In  het 
Overzigt  van  1831  roert  hij  de  Kerkleer  niet  aan, 
maar   het   gansche    stuk   is    eene    bestrijding   van  de 


68 

Revolutie-leer.  Eéne  uitspraak  verdient  echter  volle 
aandacht,  dewijl  zij  ter  beoordeeling  van  de  Kerkleer 
van  Groen  dubbele  beteekenis  heeft.  „De  Openbaring, 
zoo  wordt  gezegd,  moet  weder  in  haar  geheele  gezag 
worden  erkend  en  er  is  geen  andere  Openbaring  dan 
die  vervat  is  in  de  Heilige  Schrift.''  Het  eerste  wil 
zeggen:  Tegen  de  Revolutie  het  Evangelie; 
het  laatste  moet  worden  toegelicht  door  het  Tweede 
Hoofdstuk  van  de  Proeve,  hetwelk  handelt  over 
„Openbaring",  en  wel  in  drie  Afdeelingen :  Christendom, 
Protestantisme  en  Mysticisme.  Van  het  eerste  zegt 
Groen:  „Het  Chistendom  is  de  bron  van  alle  gods- 
dienstige verlichting.  Herstel  van  Gods  beeld  in  den 
gevallen  mensch,  verzoening  door  het  geloof  in  Chris- 
tus en  dien  gekruist,  is  de  inhoud  der  Openbaring, 
en  deze  hoofdgedachte  vindt  men  in  alle  godsdiensten, 
zuiver  of  verbasterd,  duidelijk  of  bijna  onkenbaar  terug. 
Zuiver  in  de  algemeene  christelijke  Kerk,  welke,  onder 
verschillende  benaming  en  bedeeling,  in  aard  en  wezen 
altijd  dezelfde  is  geweest,  De  godsdienst  der  Aarts- 
vaders en  der  Israëlieten,  welke  van  die  der  Christenen, 
vóór  en  na  de  hervorming,  in  graad  van  ontwikkeling 
verschilt,  is  in  aard  en  wezen  daarmede  gelijk ....  De 
natuurlijke,  de  heidensche,  de  mahome- 
daansche,  de  deïstische  godsdienst  zijn  uit  de 
geopenbaarde  ontstaan''.  Van  het  Protestantisme  wordt 
verklaard :  „Het  Protestantisme,  grondslag  der  gezegende 
kerkhervorming,  is  het  Christendom  in  strijd  tegen  de 
onchristelijke  begrippen,  door  welke  Rome  het  oude 
en  algemeene  geloof  verzaakt  had".  Op  welke  wijze 
zal  nu  de  mensch  komen  tot  kennis  van  de  Openba- 
ring? „De  Hervorming  was  terugkeering  tot  het  Apos- 
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tolisch  geloof,  door  de  onvoorwaardelijke  onderwerping 
aan  de  voorlichting  van  Gods  Geest  en  aan  de  uitspraak 
van  Gods  Woord",  zegt  het  Handboek,  en  de  Proeve 
geeft  de  „kenteekenen''  op,  waaraan  men  het  echte 
Christendom  van  mysticisme  en  rationalisme  onder- 
scheidt (Groen  bedoelt:  onderkent)*'.  —  „Ik  noem  er 
drie,  zegt  de  schrijver.  Onvoorwaardelijke  onderwerping 
aan  de  Heilige  Schrift;  de  Christen  neemt  ze  eenvoudig 
en  kinderlijk  aan;  de  dweeper  onderwerpt  ze  aan  zijn 
bevinding  en  de  rationalist  aan  zijn  verstand.  Wensch 
bij  den  Christen  om  door  Gods  Woord  en  Geest  te 
worden  geleid;  de  dweeper  wil  den  Geest  zonder  het 
Woord,  de  rationalist  het  Woord  zonder  den  Geest. 
Zucht  bij  den  Christen  om  in  Christus  met  God  ver- 
eenigd  te  worden;  de  dweeper  waant  hereeniging  met 
het  Hoogste  Wezen,  ook  buiten  Christus  verkregen  te 
te  hebben;  de  rationalist  houdt  alle  vereeniging  met 
God  voor  droombeeld  en  onzin''. 

Gods  Woord  en  Geest  zullen  leiden  tot  kennis  der 
waarheid,  welke  noodig  is  tot  zaligheid,  en  aan  de 
werking  des  Geestes  kan  niet  worden  gedacht  als  aan 
een  daad  Gods  buiten  en  zonder  het  Woord.  Dat 
is  blijkbaar  de  Kerkleer  en  de  Bijbelleer  van  Groen. 
Tuschen  die  beide  kent  hij  ook  geen  verschil.  „De 
Hervormers  hebben  zich  niet  tegen  het  verbindende 
eener  kerkleer,  maar  tegen  hare  onafhankelijkheid  van 
den  Bijbel  verklaard.  Door  het  toetsen  van  hunne 
geloofsbelijdenissen  aan  den  Bijbel  niet  meer  te  ver- 
gunnen, zouden  zij  inconsequent  zijn  geworden. 

„Onvoorwaardelijk  geloof  aan  de  Heilige  Schrift  ver- 
pligt  niet  zich  van  opteekening  der  waarheden  die  men 
er   in    vindt,    tot   leus    van    een    kerkgenootschap,   te 
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onthouden  .  .  •  .  Den  Bijbel,  zonder  nadere  verkla- 
ring —  dit  wil  blijkens  de  samenwerking  niets  anders 
zeggen  dan:  verklaring  omtrent  zijn  eigen  opvatting, 
of  met  andere  woorden:  geloofsbelijdenis,  geput  uit 
en  steunende  op  de  Heilige  Schrift  —  als  éénig 
rigtsnoer  voor  eene  kerk  te  verlangen,  is  miskenning 
van  hetgeen  de  rede  in  het  godsdienstige  vermag.  De 
Bijbel  is  onfeilbaar,  het  menschelijk  verstand  niet.  Het 
oog  van  het  verstand  moet  worden  verlicht;  anders 
kan  het  geen  heldere  spiegel  der  geloofswaarheden 
zijn*'.  Nog  duidelijker  dan  inde  Proeve  spreekt  zich 
Groen  uit  in  het  Handboek  (onder  82).  „De  Her- 
vormers, door  kinderlijken  onvoorwaardelijk  geloof  aan 
Gods  Openbaring  geleid,  hebben  haar  met  de  hulp- 
middelen eener  geloovige  uidegkunde  toegelicht,  maar 
geenszins   aan  de  uitspraken  eener  bedorven  rede  ter 

toetse    gebragt Zij    hebben  zich  verklaard  tegen 

gewetensdwang;  maar  tevens  eenheid  van  geloof  onaf- 
scheidelijk geacht  van  het  wezen  eener  Kerk.  De  Bijbel 
is  hun  de  eenige  onfeilbare  regel  des  geloofs;  zij 
hebben  „hunne  belijdenis  onderworpen  onder  het 
Evangelium  Christi'':  2  Cor.  9  v.  13;  doch  eene  be- 
lijdenis hebben  zij  desniettemin  onmisbaar  gekeurd, 
om  aan  vriend  en  vijand  te  verklaren,  niet  slechts 
waarin  zij  de  waarheid  hadden  gezocht,  maar  ook 
welke  de  uitkomst  van  hun  onderzoek  was  geweest. 
De  leden  eener  Kerk  rekenden  zich  aan  haar  Belijdenis 
gebonden;  niet  uit  slaafsche  ingenomenheid  met 
menschenwerk ;  niet  in  tegenspraak  met  het  beginsel 
der  Hervorming,  dat  de  Bijbel,  geheel  de  Bijbel,  en 
niets  dan  de  Bijbel,  de  grondslag  is  van  het  geloof; 
maar    dewijl    zij,  als  leden  der  Kerk,  deelden  in  haar 
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overtuiging  dat  in  die  Formulieren  van  eenigheid  de 
hoofdpunten  en  groote  omtrekken  der  Evangelie-leer 
uitgedrukt  waren,  niet  naar  het  goedvinden  van 
menschen,  maar  overeenkomstig  Gods  Woord". 

„De  Christelijk-Protestantsche  belijdenissen  der  zes- 
tiende eeuw  hebben,  naar  de  behoefte  en  tegenover 
de  dwalingen  van  dien  tijd,  op  de  belijdenis  der 
Christelijke  Kerk  in  vroegere  tijden  slechts  voortge- 
bouwd en  komen,  ten  aanzien  van  den  inhoud  met 
elkander  overeen.  —  In  1530,  Confessie  van  Augsburg ; 
in  1559,  Belijdenis  der  Kerken  in  Frankrijk;  in  1562, 
39  Artikelen  der  Episcopaalsche  Kerk  in  Engeland. 
In  1560,  Belijdenis  in  Schotland.  —  Deze  krachtige 
getuigenissen  des  geloofs,  waar  de  eenheid  des  Geestes 
zich  heerlijk  in  de  verscheidenheid  der  letter  openbaart, 
zijn  meestendeels  ontworpen  onder  het  kruis  en  in 
levensgevaar''. 

Met  betrekking  tot  Nederland,  tot  de  Kerkleer, 
aldaar  erkend  en  beleden,  dus  mede  tot  de  Leer,  die 
Groen  zelf  aankleefde  en  beleed,  zegt  het  Handboek 
(83)  het  navolgende.  „Ook  in  Nederland  werd  de 
Hervormde  Kerk  gevestigd  op  de  belijdenis  van  den 
Drie-eenigen  God  en  Zaligmaker,  dat  is,  op 
de  rots  waarop  Christus  zijne  Gemeente  gebouwd 
heeft.  De  Nederlandsche  Hervormde  Kerk  was  broeder- 
lijk met  alle  geloovigen  vereenigd;  met  allen,  door 
wie,  terwijl  zij  geene  menschelijke  wijsheid  boven  of 
nevens  de  Openbaring  willen  stellen,  —  Gods  Woord 
als  de  eenige  bron  der  Waarheid,  —  Gods  Zoon,  God 
geopenbaard  in  het  vleesch,  als  de  weg,  de  waarheid 
en  het  leven,  —  en  de  Heilige  Geest  als  leeraar, 
trooster    en    herschepper  wordt  erkend".     Eene  korte 
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opgave  van  den  inhoud  der  Gereformeerde  Kerkleer, 
dat  is:  van  de  leerstukken,  is  vervat  in  het  volgend 
overzicht,  ontleend  aan  „de  Nederlandsche  Hervormde 
Belijdenis,  op  wier  zamenstelling  de  Geneefsche  Refor- 
matie onder  Calvijn  den  'meesten  invloed  gehad  heeft". 
Handboek  (1841),  onder  83:  „Genoegzaamheid  der 
Heilige  Schrift  tot  eenige  kenbron  en  toetssteen  van 
het  geloof.  (In  de  omwerking  van  1871  komt  voor: 
Ingeving  en  genoegzaamheid  der  Heilige  Schrift,  zcMider 
meer);  God  één  in  wezen,  nogtans  in  drie  personen 
onderscheiden;  de  waarachtige  en  eeuwige  Godheid 
van  Jezus  Chistus ;  de  waarachtige  en  eeuwige  Godheid 
van  den  H.  Geest;  des  menschen  val  en  onvermogen 
tot  het  ware  goed;  de  erfzonde;  de  eeuwige  ver- 
kiezing Gods;  de  voldoening  van  Christus  voor  ons; 
de  regtvaardigmaking  door  het  geloof  in  Hem;  de 
heiligmaking  en  de  goede  werken  voortkomende  uit 
den  goeden  wortel  des  geloofs ;  de  algemeene  Christe- 
lijke Kerk,  die  geweest  is  van  het  begin  der  wereld 
en  zal  zijn  tot  den  einde  toe,  verwerpende  alle  dingen, 
die  zijn  tegen  het  zuivere  woord  Gods,  houdende  Jezus 
Christus  voor  het  eenige  hoofd ;  de  onderwerping  aan 
de  wettige  Overheid,  door  welke  het  Gode  belieft  ons 
te  regeren;  de  verwachting  van  het  eeuwig  oordeel, 
waarbij  de  geloovigen,  uit  genade,  met  heerlijkheid  en 
eer  zullen  worden  gekroond.  —  De  Christenen,  hier  te 
lande  (deze  drie  woorden  vallen  weg  in  1 871),  vervolgd 
en  belasterd,  verlangden  naar  deze  belijdenis  beoor- 
deeld te  worden;  dit  verklaarden  zij  aan  elkander  de 
slotsom  hunner  overtuiging  te  zijn  (in  1871  alleen: 
slotsom  hunner  overtuiging) ;  dienovereenkomstig  moest 
in    de    Kerk   en  in  de  School,  die  van  de  Kerk  onaf- 
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9cbeidelijk  gerekend  werd,  de  Evangelie-waarheid  worden 
geleerd  (in  1871  alleen:  niet  geloofsregel,  maar  regel 
van  prediking  en  onderwijs  in  Kerk  en  School)'*. 

Welke  beteekenis  die  Belijdenis  in  het  oog  van 
Groen  voor  Nederland  heeft  gehad,  geeft  hij  in  para- 
g^raaf  84  in  krachtige  woorden  te  kennen.  „De  Her- 
vormde Kerk  is,  op  een  wijs  waarvan  welligt  geen 
wederga  in  de  geschiedenis  aangetroffen  wordt,  het 
middenpunt  en  de  kern  van  het  Vereenigd-Neder- 
land  geweest.  Elders  is  de  Kerk  opgenomen  door  den 
Staat;  hier  is  de  Staat  niet  slechts  met  de  Kerk  ver- 
eenigd,  door  zich  haar  belijdenis  ten  rigtsnoer  te 
stellen;  maar  heeft,  door  de  omstandigheden  zelve,  die 
het  aanzijn  gaven  aan  de  Republiek,  de  belijdenis  dezer 
Kerk  ten  levensbeginsel  gehad.  Elders  is  de  bevolking 
Protestantsch  geworden:  hier  is,  bij  het  samenvloeijen 
van  verdreven  Christenen  uit  alle  landen,  als  't  ware 
door  vele  Natiën  een  Protestantsche  Natie  gevormd 
en  het  Nederlandsche  Volkskarakter  niet  verloren  ge- 
gaan, dat  zij  verre !  maar  in  Christelijken  zin  veredeld 
en  vernieuwd''.  Dertien  jaren  later  (in  187 1)  luidt 
deze  paragraaf  kort  en  bondig,  met  nog  hoogere  kracht: 
„De  Hervormde  Kerk  was  het  middenpunt  en  de  kern 
van  het  Gemeenebest.  Elders  is  de  Kerk  opgenomen 
door  den  Staat;  hier  is  de  Republiek  niet  slechts  met 
de  Kerk  vereenigd,  zij  is  geboren  uit  de  belijdenis  der 
Kerk.  Elders  is  de  bevolking  Protestantsch  geworden ; 
hier  is,  door  het  zamenvloeijen  van  verdrijvelingen  uit 
vele  Natiën,  eene  Protestantsche  Natie  gevormd  en  het 
volkskarakter,  niet  verloren  gegaan,  dat  zij  verre! 
maar  in  christelijken  zin  veredeld  en  vernieuwd".  — 
Bij    de  omwerking  is  een  nieuwe  paragraaf,  85a,  inge- 
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voegd,  als  vrucht  van  de  voortgezette,  de  diepere 
bestudeering  van  de  Geschiedenis  des  Vaderlands. 
„Vooral  ook  in  de  Vereenigde  Nederlanden  heeft  de 
Hervorming  zich  in  de  naauwgezetheid  der  vreeze  Gods, 
met  strenge  veroordeeling,  zonder  aanzien  des  persoons, 
van  al  wat  met  de  H.  Schrift  niet  overeenkomt,  ont- 
wikkeld. Het  Gereformeerde  volksgeloof,  naar  deze 
eigenaardigheid  der  zoogenaamde  Calvinistische  en 
Puriteinsche  rigting,  is,  in  elk  hagchelijk  tijdsgewricht, 
de  steun  van  Kerk  en  Vaderland  geweest'*.  Kern- 
achtig zijn  de  volgende  uitspraken,  aan  85a  toegevoegd. 
„De  Nederlandsche  Staat  door  de  Calvinisten  gesticht 
(§  83).  Zoo  als  de  Protestanten  boven  deRoomschen, 
zoo  muntten  weder  boven  alle  Protestanten  de  Gere- 
formeerden uit  in  geloofsleer  en  geestkracht  (Fruin). 
Het  Calvinisme  de  hoogste  ontwikkelingsvorm  van  het 
godsdienstig-staatkundig  beginsel  der  zestiende  eeuw 
(Bakhuizen  van  den  Brink).  In  de  godsdienst-oorlogen 
was  in  Zwitserland,  Frankrijk,  Schotland,  Engeland, 
Nederland,  alleen  het  Calvinisme  krachtig  genoeg  om 
den  gemeenen  vijand  te  weerstaan  (Fruin).  Dat  Enge- 
land Protestantsch  werd  en  bleef,  is  te  danken  aan 
Puriteinsche  veerkracht.  Ook  in  het  Staatsregt  (in 
Groot-Brittanië  en  de  Vereenigde  Staten  van  Noord- 
Amerika)  heeft  het,  door  Volk  en  Overheid  beide  te 
onderwerpen  aan  Gods  geopenbaarden  wil,  vereeniging 
van  gezag  en  vrijheid  gebragt.  De  Gereformeerden 
alhier  niet  door  aantal  magtig  (langen  tijd  een  zeer 
kleine  minderheid),  maar  door  de  onbedwingbaarheid 
van  een  moed  en  volharding  uit  geloofsvertrouwen  en 
pligtbesef.  De  kern  der  Natie.  Bij  buitenlandschen 
aanval    of  inwendige    verdeeldheid    is    het   door  deze 
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christelijke  koenheid,  onbuigzaamheid,  trouw,  dat  de 
Republiek  telkens  (meer  nog  door  den  ijver  van  het 
Gereformeerde  Volk  dan  van  de  Staten)  beschermd 
of  gered  werd.  De  vooringenomenheid  der  Lutherschen, 
in  Duitschland  en  elders,  tegen  hetgeen  hun  in  de 
Gereformeerde  rigting  overdreven  en  buitensporig 
voorkwam,  was  voor  het  Protestantisme  van  onbereken- 
baar nadeel,  en  heeft  grooten  invloed  gehad  op  de 
keus  der  buitenlandsche  betrekkingen  van  hetGemee- 
nebest  (§  185,  zoo,  onderhandeling  met  Anjou,  onver- 
schilligheid van  Duitschland  jegens  Nederland  omstreeks 
1584  en  vroeger)." 

In  de  Ned.  Ged.,  op  20  Juny  1873,  sprekende  over 
„de  titulatuur.  Antirevolutionair,  christelijk- 
historisch  of  enkel  chf istelijk",  heeft  Groen 
gezegd :  „Over  't  algemeen  was  ik  in  de  toelichting  van 
de  titulatuur  nooit  karig'*.  Dan  volgt  een  drietal 
volzinnen,  rijk  aan  gedachten,  uitspraken  van  een 
opregt  en  innig  geloof,  en  ontleend  aan  de  Voorrede 
van  een  der  belangrijkste  strijdschriften,  waarmede 
Groen  zijn  meesterschap  over  de  stof  en  tegelijk  in 
de  kunst  van  schrijven  heeft  bewezen.  Dit  geschrift 
bestemde  hij  voor  zijne  „vrienden  in  Zwitserland,  in 
Frankrijk  en  elders",  en  daarom  is  het  opgesteld  in 
het  Fransch.  De  titel  luidt:  Le  parti  anti-revo- 
lutionnaire  et  confessionel  dans  l'Église  Réfor- 
mée  des  Pays-Bas.  —  Etude  d'histoire  contempo- 
raine (1860).     Hij  zegt: 

„Wij  zijn  de  antirevolutionaire  partij;  dat  wil 
zeggen,  wij  bestrijden  de  meest  fundamenteele  der 
godsdienstige    en    tevens  staatkundige  dwalingen;    de 
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leer  die,  door  in  de  plaats  van  de  geopenbaarde 
waarheid  en  van  het  goddelijk  gezag  de  oppermagt 
(la  souveraineté)  van  de  rede  en  van  den  indivi- 
duëelen  wil  te  stellen,  den  Staat  en  de  Kerk  omver- 
werpt en  de  grondslagen  der  zedeleer  en  der  maat- 
schappij vernietigt  (détruit). 

„Wij  zijnde  confessioneele  partij;  dat  wil  zeggen, 
wij  zijn  van  gevoelen  (nous  estimons)  dat  elke  Kerk 
eene  leer  moet  hebben  en  zich  rekenschap  moet  kunnen 
geven  van  haar  hoop  en  haar  geloof,  en  dat  de  Gere- 
formeerde Kerk  der  Nederlanden,  eertijds  zoo  luisterrijk 
en  zoo  getrouw,  geene  onbelemmerde  leervrijheid  kan 
uitroepen,  zonder  hare  belijdenis,  haar  geloof,  hare 
geschiedenis  te  verloochenen,  en  zonder  de  banden 
te  breken,  die  haar  verbinden  met  de  Hervorming  der 
zestiende   eeuw   en   met  de  Heilige  Algemeene  Kerk. 

„Wij  zijn  de  Orthodoxe  partij,  dat  wil  zeggen, 
wij  belijden  de  waarheden,  welke  de  Evangelische 
Kerken,  in  wonderbare  overeenstemming,  hebben  uit- 
gedrukt in  hare  Belijdenisschriften  (livres  symboli- 
ques):  „de  waarheden  door  dewelke  iemand  Christen 
is,  buiten  dewelke  iemand  dat  niet  is,  de  waarheden, 
welker  vrijmoedige  belijdenis,  in  woorden  en  in  daden, 
in  de  oogen  aller  Christenen,  den  waren  broeder  in 
Christus  kenmerkt  en  altijd  kenmerken  zal,  de  waar- 
heden, van  de  welke  geene  enkele  kan  worden  achter- 
gehouden (supprimée)  zonder  dat  het  Christendom 
daardoor  in  het  hart  wordt  getroffen  (blessé)".  De 
aanhaling  aan  het  slot  is  een  woord  van  Vinet,  wiens 
geschriften  bij  Groen  in  hooge  eere  stonden. 

Is  het  wonder  dat  Groen  in  zijn  schitterend  verweer- 
schrift zoo  spreekt,  nadat  hij  dertig  jaren  langden  weg 
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des  geloofe  had  bewandeld,  en  zeven  en  twintig  jaren 
lang  in  het  Huis- Archief  had  verkeerd,  en  drieën 
twiatig  jaren  lang  strijd  gevoerd  had  voor  de  waarheid? 

Strijd  voor  de  waarheid  voerde  Groen  bijna  zonder 
ophouden,  nu  eens  op  kerkelijk,  dan  weder  op 
staatkundig  gebied,  en  als  de  man  met  de  twee 
zwaarden  stond  hij  tegenover  zijn  tijd  en  tegenover 
zijne  wederpartijders.  Het  woord,  voorkomende  inde 
Ned.  Ged.  van  2  Dec.  1873  moet  nog  eenmaal  in 
herinnering  worden  gebracht.  tii829  is  voor  mij  een 
beslissend  keerpunt.  Maar  hoedanig  een  ben  ik  dan 
vroeger  geweest".  Daartegenover  moet  de  vraag 
worden  gesteld:  „Hoedanig  een  ts  Groen  later  ge- 
weest?" Het  antwoord  kan  aUeen  luiden:  Een  ge- 
loovige,  een  EvangeHebelijder,  —  „geen  theologant". 
„Het  bezwaar"  van  sommige  Vrienden,  tegen  de 
Redactie  van  de  Nederlander  en  hare  „beschou- 
wingen" ingebracht,  drukt  de  Narede  (61)  aldus  uit. 
„De  bedenkingen,  die  ik,  in  haar  vriendschappelijken 
ernst  zamentrek,  komen  ongeveer  hierop  neer: 

„Gij  hebt  wel  eens  vergeten  dat  de  Nederlander 
geen  kerkelijk  blad  en  de  hoofdredacteur  geen 
theologant  was;  gij  waart  te  formuliergezind, 
te  juridiek,  te  haastig,  te  fel,  te  weinig  aan  den 
eerbied  voor  de  bestaande  magten  in  de  Kerk,  voor 
de  Synode  en  zelfs  ook  aan  de  ondergeschiktheid 
voor  de  predikanten,  gedachtig".  In  1860,  in  zijn 
verweerschrift  Le  parti  anti-révolutionnaire  et 
confessionel  dans  TÉglise  Réformée  des  Pays- 
Bas  (6)  zou  Groen  met  instemming  de  woorden  aan- 
halen van  Vinet.     Deze  had  gezegd:     „De  Kerk,  dat 
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zijn  de  geloovigen;  de  Kerk  moet  zichzelf  besturen; 
de  predikers  van  het  Evangelie  zijn  niet  hare  eenige 
dienaren;  er  is  in  eene  Evangelische  Kerk  eigenlijk 
geen  clerus  (c  1  e  r  g  é) ;  de  gansche  Kerk  is  de  clerus, 
het  erfdeel  des  Heeren,  het  erfgoed  van  Jezus  Christus", 
„Dat  zijn,  zegt  Groen,  de  Presbyteriaansche  grondregels 
(maximes);  die  zijn  het  welke  ik  belijd;  klaarblijkelijk 
loop  ik  minder  gevaar  Puseïst  (dat  is:  Half-Roomsch) 
te  worden  dan  Puritein".  In  de  Narede  antwoordt 
hij:  „Geen  theologant.  Ook  de  Nederlander 
heeft,  met  eerbiediging,  zoo  ik  acht  van  het  regt  der 
wetenschap,  vastgehouden  aan  het  beginsel  dat 
de  Reformatie  weder  aan  het  licht  gebragt  heeft :  ook 
door  den  meest  eenvoudige  die  gelooft,  kan  deugde- 
lijkheid der  wetenschap  in  den  aard  van  haar 
uitkomsten  op  de  proef  worden  gesteld;  er  is  eene 
Godgeleerdheid  die  den  geloovigen  daglooner  wijzer 
maakt  dan  den  ongeloovigen  theologant".  Daarop 
laat  hij  deze  merkwaardige  woorden  volgen.  „Wat  is 
er  dat  ook  aan  den  meest  eenvoudigen  Evangeliebelijder 
te  midden  van  den  strijd  der  wetenschappelijke  be- 
oefenaars van  de  Godgeleerdheid  rust  geeft?  De 
gehoorzaamheid  aan  het  bevel:  „Onderzoekt  de 
Schriften";  het  steunen  op  de  belofte:  ,^den  opregte 
zal  het  licht  opgaan" ;  en  het  vasthouden  aan  de  ge- 
meenschap met  de  Evangelische  en  schriftuurlijke 
overtuiging  eener  Kerk,  die  ook  op  Nederlandschen 
bodem,  in  de  Godverheerlijkende  belijdenis  der  marte- 
laren getoond  heeft  dat  er  eene  wetenschap  van  het 
g  e  1  o  o  f  is".  Dit  laatste  beteekent  blijkbaar :  eene  weten- 
schap, door  het  geloof  gewekt  en  in  het  geloof  ont- 
wikkeld. 
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Geen  theologant  was  Groen,  en  dat  te  zijn  was  zijn 
streven  niet.  Lang  te  voren  was  dit  reeds  gebleken, 
Aan  het  slot  van  een  brief  van  da  Costa  (i 8  Juni  1842) 
wordt  gezegd:  „Ik  besluit  dezen  meer  uitgebreiden 
dan  veelomvattenden  brief  met  een  vrijmoedige  remar- 
que  op  een  plaats  ineen  Overzicht  der  geschiede- 
nis van  ons  land  (1841),  die,  schoon  meer  of  min 
toevallig,  toch  in  eenig  verband  staat  met  ons  klein 
verschil  in  nuance  ten  aanzien  der  Formulieren.  Ik 
lees  in  deze  uwe  Handleiding,  (die  ook  op  mijn 
dagelijksch  coUegie  als  leiddraad  voor  de  geschiedenis 
van  ons  land  met  succes  gebruikt  wordt)  §  78,  dat 
het  Nationaal  Sjmode  te  Dordrecht  de  leerstellingen 
der  Remonstranten  aan  de  Belijdenis  der  Geref. 
Kerk  en  bovenal  aan  Gods  Woord  getoetst  heeft. 
Uit  de  Acta  dier  S)mode  blijkt  dat  de  beslissing,  zoowel 
als  de  toetsing,  eeniglijk  naar  Gods  Woord  moest 
plaats  hebben,  en  ook  werkelijk  plaats  gehad  heeft'*. 
In  eene  noot  (Br.  d.  C,  I,  m)  zegt  Groen:  „In  de 
3de  uitgaaf —  deze  verscheen  in  1864  —  leest  men: 
„In  de  Nat.  Synode  te  Dordrecht  werd,  met 
gemeen  overleg  der  Gereformeerde  Christenheid,  op 
grond  enkel  van  Gods  Woord,  het  gevoelen  der 
Remonstranten  veroordeeld".  Een  theologant  ware 
niet  vervallen  in  de  vergissing  of  liever  gezegd,  in  de 
dwaling  van  Groen  met  betrekking  tot  deze  belang- 
rijke zaak.  Nog  vroeger,  in  zijne  Proeve  (1834),  had 
Groen  beschouwingen  van  godgeleerden  aard  gegeven, 
maar  tevens  daarmede  bewezen,  dat  hij  van  godgeleerde 
studiën  verre  was  gebleven.  In  een  thans  bijna  ver- 
geten geschrift :  Het  Antirevolutionaire  staats- 
regt   van   Mr.  Groen  van  Prinsterer  ontvouwd 
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zich  in  ongunstigen  zin  uit  over  die  Beschouwingen, 
welke  door  hem  „eene  bijzonder  zware  en  vermoei- 
jende  lectuur'  werden  genoemd.  Ter  verdediging  van 
den  aangevallene  zeide  Heemskerk  Bzn.  (Gids  van 
Nov.  '53) :  „Ons  schijnt  het  vonnis  over  den  schrijver 
der  ,3eschouwingen"  hard  en  onbillijk.  Een  boek  dat 
uit  de  keur  der  meesterstukken  van  vroeger  en  later 
tijd  eene  bloemlezing  bevat,  waarin,  zij  *t  ook  eenzijdig, 
warme  liefde  voor  het  Christendom  ademt,  bevaüig  door 
stijl  en  vorm,  wegslepend  door  den  bezielden  toon  van 
overtuiging  en  dat  tot  zelfdenken  uidokt  ook  om  het 
nieuwe  en  verrassende  der  gezigtspunten,  —  zulk  een 
boek  verdient  in  ons  oog  den  stempel  van  zwaar  en 
vermoeijend  niet,  al  mist  't  den  strengen  didaktischen 
betoogtrant".  Ook  bij  instemming  met  de  woorden 
van  den  kundigen  „scheidsregter",  zoo  als  Groen  hem 
noemt  in  de  Ne d.  Ge d.  van  17  Januarij  1874,  mag 
men  niet  vergeten,  dat  Fruin  recht  had  om  onvoldaan 
te  zijn  door  de  theologische  ^JBeschouwingen",  Fruin, 
de  man  van  fijnen  smaak  en  van  helder  oordeel,  op 
wien  Groen  zich  eenmaal  beroepen  zou  als  getuige 
voor  den  inhoud  en  voor  de  waarheid  van  paragraaf 
85a,  bij  de  nieuwe  bewerking  van  het  Handbo.ek 
in  het  jaar  1871  aan  dit  laatste  toegevoegd. 

Een  ander  getuige  vond  Groen  in  Bakhuizen  van 
den  Brink,  die  met  Fruin  en  met  Groen  door  het 
dankbaar  nageslacht  wordt  gerekend  tot  het  drietal 
grondleggers  der  vaderlandsche  geschiedbeschrijving 
in  de  negentiende  eeuw.  Bakhuizen,  zoo  als  men  hem 
veelal  noemde  in  Den  Haag,  terwijl  men  in  Amsterdam 
doorgaans    zeide:    van   den   Brink,    was   geboren    op 
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28  Febr.  1 810,  en  werd  door  zijne  vrome  moeder  bestemd 
voor  het  predilcambt.  Hij  zette  zich  echter  met  on- 
stuimige drift  en  met  onverdroten  ijver  aan  de  studie 
van  Letteren,  van  Geschiedenis  en  mede  van  Godge- 
leerdheid. Plato,  dit  had  hij  gemeen  met  Groen,  en 
Schleiermacher,  de  grootste  godgeleerde  van  Duitsch- 
land  bij  den  aanvang  der  vorige  eeuw,  waren  de 
denkers,  bij  wie  hij  ter  school  ging,  en  zonder  god- 
geleerde van  beroep  te  zijn,  had  hij  recht  van  mede- 
zeggenschap, om  dit  woord  eens  te  bezigen,  op  het 
gebied  van  Theologie.  Eerst  in  den  aanvang  van  het 
jaar  1842  gaf  hij  in  de  Gids  eene  boekbeoordeeling 
van  het  eerste  Deel  der  Archives,  dat  in  1835  was 
verschenen.  Hoogelijk  roemt  hij  het  werk,  maar  terwijl 
da  Costa  eene  opmerking  had  gemaakt,  terwijl 
Fruin  eene  klacht  had  uitgesproken  omtrent  de 
Theologie  van  Groen,  komt  Bakhuizen  tevoorschijn 
met  een  tweevoudig  beklag.  Het  eerste  betreft 
het  gunstig  oordeel,  door  Groen  geveld  over  Philips 
II,  en  is  dus  van  historischen  aard.  Het  tweede  geldt 
de  theologische  kennis  van  den  uitgever  der  Archives. 
Ten  onrechte  legt  hij  hem  te  last,  dat  zijne  beschouwing 
omtrent  het  uitganspunt  (Ie  point  de  départ)  der 
Hervorming  Luthersch  zou  zijn  en  niet  Gereformeerd. 
Maar  zijne  grieve  ten  opzichte  van  den  Koning  van 
Spanje,  al  is  zij  ook  ongegrond,  leert  ons  duidelijk  dat 
Groen  als  historie-schrijver  en  niet  als  godgeleerde 
vonnis  had  geveld  over  den  vervolger  der  geloovigen. 
Hij  had  gezegd :  „Philippus  was  onverbiddelijk  in  zeker 
opzicht  uit  liefde  (par  charité).  Overtuigd  dat  buiten 
de  Roomsch-Catholieke  Kerk,  buiten  de  zichtbare  Kerk, 
geene  zaligheid  is,  wilde  hij  die  Kerk  tegen  eiken  prijs 
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en  door  elk  middel  handhaven  en  uitbreiden,  de  ziele 
wenschende  te  redden  door  de  straffe  des  lijfs*'. 
In  het  Kort  Overzicht  (§  45)  wordt  gezegd :  „Deze 
Vorst,  welligt  noch  wreed  van  karakter,  noch  van 
goede  hoedanigheden  ontbloot,  is,  door  blinde  gehecht- 
heid aan  het  bijgeloof,  een  vloek  zijner  volken  geweest". 
Het  Handboek  spreekt  in  stelligen  zin  en  zegt: 
„Filips  II,  Koning  van  Spanje,  van  wien  het  Vereenigd 
Nederland  is  afgevallen,  was  geenszins  van  goede 
hoedanigheden  ontbloot  en  is  echter,  door  blinde 
gehechtheid  aan  het  bijgeloof  een  vloek  zijner  volken 
geweest".  Op  beide  plaatsen  heeft  Bakhuizen  van  den 
Brink  het  oog,  als  hij  zegt :  „De  Heer  v.  Pr,  wil  de  eens 
(in  de  Archives)  geuite  meening  doen  veld  winnen. 
Daarom  herhaalt  hij  ze  in  zijn  Handboek  voor  de 
Gesch.  des  Vaderlands  en  in  zijn  Kort  Overzigt, 
opdat  alzoo  de  jeugd  reeds  leere  de  zaken  van  uit 
zijn  oogpunt  te  beschouwen!  Hij  houde  het  ons  ten 
goede  dat  wij  daartegen  opkomen".  Zoo  spreekt  de 
theologant,  die  zich  niet  kan  verplaatsen  in  den  ge- 
dachtengang  van  den  historie-schrijver. 

Is  er  echter,  mogen  wij  vragen,  niet  eenige  grond 
voor  de  bedenking,  door  sommige  vrienden  van  Groen, 
door  de  mannen  van  Ernst  en  Vrede  uitgesproken? 
Ware  het  niet  beter  geweest,  zoo  de  vriend,  tegen 
wien  zij  hoog  opzagen,  meer  werk  had  gemaakt  van 
Theologie?  Voorzeker,  indien  Groen  een  theologant 
was  geweest,  zoo  zouden  zij  met  hem  een  godgeleerd 
twistgeding  hebben  kunnen  voeren.  Maar  hij  was 
nu  eenmaal  die  hij  was,  een  geloovige  en  een  Evan- 
geliebelijder, die  zich  niet  kleeden  kon  met  de  wapen- 
rusting van  Saul,  die  alleen  met  slinger  en  steen  den 
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vijand  tegentrad.  Veeljarig  misverstand  is  het  gevolg 
geweest  van  het  verschil  tusschen  Groen  en  een  goed 
deel  zijner  broeders.  Telkens  kwam  het  aan  het  licht, 
dat,  bij  alle  hartelijke  liefde  voor  elkander,  welke  Groen 
en  de  zijnen  in  het  hart  omdroegen,  volstrekte  eenheid 
tusschen  hen  niet  kon  worden  tot  stand  gebracht.  In 
den   strijd  bleef  de  hoofdman  menigwerf  alleen  staan. 

Al  wie  overtuigd  is  van  de  waarheid  zijner  Leer 
zal  trachten  anderen  daarvoor  te  winnen  en  te  behouden. 
Omtrent  Merle  getuigt  Groen:  „De  leer  uitgedrukt 
in  het  leven;  ....  de  wederliefde  tot  hem  die  de 
zijnen  het  eerst  lief  gehad  heeft,  in  la  passion  pour 
Ie  salut  des  ames  (de  hartstocht  voor  het  heil  der 
zielen),  onmiskenbaar".  Op  drieërlei  wijze  arbeidde 
Merle's  leerling  aan  de  verwezenlijking  van  de  Evangelie- 
leer in  het  werkdadige  leven.  Vooreerst  door  ver- 
breiding; ten  anderen  door  beoefening,  en  ten 
derde  door  handhaving.  —  Nadat  aan  Groen  het 
toezicht  over  het  Huis-Archief  was  toevertrouwden 
hem  verlof  was  geschonken  om  de  daar  bewaarde 
kostbare  bescheiden  wereldkundig  te  maken,  zette  hij 
zich  aan  den  arbeid.  Waren  de  Archives  bestemd 
voor  de  geleerde  wereld,  voor  den  geloofsgenoot  schreef 
Groen  zijn  Handboek,  dat  tevens  voor  onverschilligen 
en  voor  tegenstanders  de  beteekenis  had  van  eene 
verbreiding  der  Leer  des  Evangelies  naar  het  geloof 
en  volgens  de  beschouwing  van  den  samensteller.  Bij 
de  voltooiing  in  1846  verklaarde  deze  in  de  Voorrede, 
een  kunstgewrocht  van  zeldzame  welsprekendheid, 
tevens  eene  belijdenis  van  innig  geloof,  dat  hij  had 
„bedoeld  eene  levensschets  (te  geven)  van  het  Neder- 
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landsche  Volk,  in  de  grondtrekken  zijner  menigvuldige 
lotwisselingen" ;  .  .  .  .  dat  hij  „de  gewijsden  der  weten- 
schap opgeteekend  en  geconstateerd"  had,  en  dat  „de 
zucht  om  den  rijkdom  der  verkregen  resultaten  tot  het 
geletterd  en  beschaafd  Publiek  over  te  brengen,  hem 
tot  het  opnemen  en,  waar  het  hem  bezwaarlijk  viel, 
tot  het  torschen  van  den  welligt  te  onbedachtzaam 
opgenomen  last  aangespoord  en  gesterkt'*  had,  „Mijne 
beginselen  zijn,  zoo  luidt  het  verder,  voor  wie  er  belang 
in  stellen  mogt,  uit  andere  Geschriften  bekend.  Zij 
kunnen  allen  teruggebracht  worden  tot  de  onvoorwaarde- 
lijke onderwerping  aan  den  God,  die  zich  in  de  Heilige 
Schriften  geopenbaard  heeft.  De  geheele  Geschiedenis 
leert  mij,  dat  er  voor  Overheid  en  Volk,  buiten  ge- 
meenschappelijken  eerbied  voor  den  hoogsten  Wetgever, 
geen  cement  ter  vereeniging  van  vrijheid  en  gezag  is. 
Zij  leert  mij  dat  de  leus:  Er  is  geschreven! 
alleen  tegen  het  geweld  der  dwaalbegrippen  een  be- 
proefd wapen  in  de  hand  geeft.  Maar  geen  warmte 
eener  geloofsovertuiging  die  veeleer  zachtmoedigheid 
en  billijkheid  gebiedt,  heeft  mij  tot  het  gebruik  van 
tweederlei  weegschaal  verleid.  Vrijmoedig  z^g  ik  dat 
volkomen  onpartijdigheid  mijn  doel  was ;  al  zou  ik  niet 
gaarne  beweeren  dat  ik  ze  altijd  en  in  allen  deele  be- 
reikt heb  ....  Men  voert  mij  welligt  tegemoet  dat 
ik  in  het  geheele  werk  mijne  gevoelens,  bepaaldelijk 
in  de  Godsdienst,  op  den  voorgrond  gesteld  heb. 
Voorzeker.  Ik  ben  niet  van  oordeel  dat  verloochening 
of  ontveinzing  van  beginsels  een  voorwaarde  of  een 
waarborg  eener  prijselijke  en  gewenschte  onpartijdig- 
heid is.  Ik  heb  overal  gesproken  op  den  toon  van 
Christen  en  Protestant.     Ik  heb,  met  blijkbare  belang- 
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Stelling,  doen  zien  dat  op  de  belijdenis  van  het  Evangelie 
de  opkomst  en  bloei,  op  de  verzaking  van  het  Evangelie, 
de  ondergang  van  Nederland  gevolgd  is'\  De  Voor- 
rede eindigt  met  deze  profetische  en  apostolische 
woorden:  „Het  getuigen,  niet  het  overtuigen  is  de 
pligt  waarvan  de  verantwoordelijkheid  ons  opgelegd 
is.  Met  het  oog  opwaarts  valt  dit  getuigenis  geven 
ligt.  Te  midden  der  beroeringen  van  menschelijke 
wijsheid  en  menschelijke  driften  steunen  wij  op  Hem, 
door  Wien,  volgens  het  Profetisch  woord,  dat  zeer  vast 
is,  de  ontwikkeling  van  het  lot  der  wereld  naar  dien  ge- 
duchten  en  heerlijken  afloop  geleid  wordt,  wanneer  de 
Heer  zelf  de  banier  oprigten  en  den  overmoed,  ten 
hoogsten  top  gestegen,  te  niet  zal  doen  met  den  adem 
Zijns  monds.  Ook  dat  is  Historie ;  de  kern  en  de  slotsom 
der  Historie;  de  Geschiedenis  der  toekomst  en  der 
eeuwigheid;  haar  kenbron  ligt  in  Gods  Woord,  haar 
zekerheid  in  Gods  trouw,  haar  heerlijkheid  in  Gods  liefde, 
haar  aanschouwelijk  betoog  in  de  blijde  of  rampzalige 
ervaring  aan  de  overzijde  van  het  graf'. 

Voor  de  kinderen  zijns  Volks  gaf  Groen  reeds  in 
1841  het  Kort  Overzigt.  Aan  het  einde  van  dit 
boekje  komen  zeven  Bijbelteksten  voor,  alle  dienende 
als  motto's  voor  lessen,  uit  de  Geschiedenis  des  Vader- 
lands te  trekken.  Het  laatste  zegt  tot  den  leerling: 
„7.  Zijt  begeerig  naar  een  beter  Vaderland; 
dat  is  naar  het  hemelsche.  Hebr.  11,  16.  Ook 
het  beste  Vaderland  hier  op  aarde  is  voor  den  Christen 
een  land  der  vreemdelingschap.  „Omhelst  de  belofte 
en  belijdt  dat  gij  hier  beneden  gasten  en  vreemdelingen 
zijt".  Hebr.  11,  13.  —  Hier  beneden  is  het  niet! 
„Werkt   niet    om    de    spijs    die  vergaat,  maar  om  de 
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spijs  die  blijft  tot  in  't  eeuwige  leven,  welke  de  Zoon 
des  menschen  u  geven  zaF*:  Joh.  6,  27.  „Bedenkt  niet 
de  aardsche  dingen;  maar  onze  wandel  zij  in  de  hemelen, 
waaruit  wij  ook  den  Zaligmaker  verwachten"  (Filipp. 
3,  20),  die  tot  de  geloovigen  gezegd  heeft :  „Ik  kome 
weder  en  zal  u  tot  mij  nemen,  opdat  gij  ook  zijn  moogt 
daar  ik  ben":  Joh.  14,  3. 

Aan  het  einde  van  het  vierde  Deel  der  N  e  d.  G  e  d. 
zegt  de  Schrijver  (15  Nov,  1872)  „Polemiek  voegt 
minder  aan  mijn  leeftijd.  Ookgaf  ik,  meermalen  reeds, 
het  voornemen  te  kennen  om  de  Nederlandsche 
Gedachten  dienstbaar  te  m^ken  aan  historischen 
arbeid.  In  verband  vooral  met  de  Brieven  van  da 
Costa.  .  .  .  Het  overlijden  van  Thorbecke  —  op 
5  Juni  '72  —  was  mij  reden  te  meer  om  de  voorkeur 
te  geven  aan  historischen  boven  polemischen 
arbeid.  .  .  .  Hierbij  komt  nog  dezer  dagen  de  weg- 
neming van  Merle  d'Aubigné".  Niet  voor  den  i8^«n 
April  '73  zou  Groen  weder  spreken  tot  zijn  Volk,  en 
de  aanhef  van  het  vijfde  Deel  luidt  als  volgt.  „De 
Nederlandsche  Gedachten  zullen  voortaan  hoofd- 
zakelijk aan  historische,  en  met  openhartige  vrij- 
moedigheid voeg  ik  er  bij,  grootendeels  aan  auto- 
biografische bijdragen  dienstbaar  worden  gemaakt". 
Bij  het  klimmen  der  jaren  zal  de  rustelooze  strijder 
omtrent  zijn  eigen  levensloop  medeelingen  doen  en 
daardoor  de  nakomelingschap  in  staat  stellen  over  hem 
een  rechtvaardig  vonnis  te  vellen.  Rechtvaardig  zoo  als 
hij  zelf  steeds  vonnis  heeft  willen  vellen  over  degenen, 
die  hij  liefhad  en  over  degenen,  die  hij  bestreed.  — 
„Één    doel,    zegt  hij,  is  het  waarmee,  aan  den  avond 
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van  mijn  leven,  niet  slechts  de  Brieven  van  da  Costa, 
de  Brieven  van  Thorbecke,  maar  van  nu  af  aan, 
ook  de  Nederlandsche  Gedachten  het  licht 
zien.  Te  lang  misschien  ben  ik  telkens  medegesleept 
in  de  polemiek  van  den  dag.  Tot  niet  geringe  scha, 
vrees  ik,  voor  den  invloed  der  beginselen,  die  ik  als 
medelid  der  christelijk-historische  rigting, 
belijd".  Drie  maanden  later  (24  Juli '73)  wordt  gezegd: 
„Groote  reden  van  dank  is  het  mij  de  uitgaaf  der 
Brieven  van  da  Costa  bijkans  ten  einde  te  hebben 
gebragt.  Thans  zou  ik  gaarne  ook  die  van  Wormser 
in  het  licht  geven.  —  Zijn  er  in  Nederland  velen  welligt 
aan  wie  zelfs  de  naam  van  Wormser  onbekend  is? 
Een  deurwaarder  bij  de  regtbank  te  Amsterdam.  Een 
Christen,  wiens  vriendschap  en  voorlichting  ik,  als  een 
der  uitnemendste  voorregten  die  mij  te  beurt  gevallen 
zijn,  herdenk.  Van  wien  da  Costa,  in  de  krisis  van 
1853,  schreef:  „Wat  voortreflijke  kop  en  wat  karakter 
daarbij !  Ware  ik  koning  of  minister,  hij  bleef  geen 
half  uur  langer  deurwaarder '.  Een  man  wiens  invloed, 
door  geschrift  en  wandel,  ter  handhaving  van  den 
christelijk-protestantschen  volksgeest,  èn 
onberekenbaar  èn  (althans  bij  vele  magtigen  en  edelen 
en  wijzen  naar  de  wereld)  onopgemerkt  is  geweest". 
Op  22  Dec.  '73  hooren  wij  de  mededeeling,  dat  Groen 
„arbeidt  aan  de  uitgaaf'  der  bedoelde  Brieven,  en  het 
eerste  Deel  daarvan  verscheen  in  het  voorjaar  van  '74, 
met  een  Voorbericht,  gedagteekend  2  April  van  dat 
jaar.  De  waarde  en  de  beteekenis  dier  Brieven  worden 
met  een  kort  woord  aangegeven.  „Ter  bestudeering 
van  onzen  leeftijd,  zoo  zegt  de  uitgever,  wat  de  hoogste 
volksbelangen   betreft,  zijn  de  Brieven  van  Wormser 
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even  belangrijk  als  die  van  Thorbecke  en  da  Costa'. 
Drie  mannen  worden  hier  door  Groen  naast  elkander 
geplaatst,  aan  wier  hart  zijn  hart  kleefde.  De  kinder- 
lijke eenvoud,  welke  zich  uitspreekt  in  dewaardeéring 
van  „een  burgerman'',  zoo  als  hij  vroeger  (3  Juli  '66) 
den  trouwen  vriend  noemde  (in  de  Parlementaire 
Studiën  en  Schetsen),  is  hier  het  kenmerk  van 
een  grooten  geest,  die  zich  aangetrokken  gevoelt  tot 
den  broeder,  vol  eenvoud  en  vol  geloof,  den  man  van 
degelijkheid  en  karaktervastheid. 

Bij  de  beoefening  van  de  Leer,  bij  hare  toe- 
passing in  en'  op  het  leven  zocht  Groen  medearbeiders, 
en  dat  Worm  se r  onder  degenen,  die  hij  vond,  eene 
eervolle  plaats  heeft  ingenomen,  bewijst  de  Brief- 
wisseling, loopende  over  een  tijdvak  van  twintig  jaren 
(1842 — 1862).  „Behalve  de  Brieven,  worden  ook  al 
de  161  artikelen  die  Wormser  in  de  Nederlander 
schreef  (1850 — 1855)  opnieuw  uitgegeven;  een  alpha- 
betische  Index  van  onderwerpen  ontbreekt  niet;  een 
Bijdrage  ter  karakterschets  geeft  Groen  in 
enkele  bladzijden  die  op  den  Index  volgen  en  eindelijk 
hebben  we  in  het  Register  der  Brieven  een  lijst 
van  onderwerpen  waarover  achtereenvolgens  in  de 
Brieven  wordt  gehandeld.  Groen  heeft  aan  de  uitgave 
van  dit  werk  (Deel  I  en  II)  geen  moeite  gespaard 
(Mr.  T.  de  Vries,  Handleiding)".  Dit  werk  is  de  laatste 
arbeid  van  Groen,  en  aan  de  zorg  voor  het  tweede 
Deel  gaf  hij  zijne  laatste  krachten.  Na  anderhalfjaar 
zwijgens  kwam  er  weder  een  nummer  van  de  Ned. 
G  e  d.,  waarvan  het  vijfde  Deel  eindigde  op  19  Maart  '74, 
en  op  25  Sept.  '75  begon  Groen  met  het  neerschrijven 
van  zijn  Testament  (N.  G.,  VI,  i — 7).     De  aanvang 
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van  Deel  V,  N».  50,  is  gewijd  aan  een  anderen  mede- 
arbeider, den  tegenvoeter  van  Wormser.  „Aan 
Chantepie  de  la  Saussaye,  zegt  de  bedroefde 
vriend,  herdenk  ik,  in  den  algemeenen  rouw,  met 
eigenaardigen  weemoed.  In  wetenschappelijke  sfeer 
althans,  banierdrager  der  ethisch-irenische  rigting, 
mijns  inziens  uit  het  misverstand  van  1843  ontstaan, 
en  die,  in  1853  het  Tijdschrift  Ernst  en  Vrede 
tegenover  De  Nederlander  gesteld  heeft.  Eender 
begaafde  en  invloedrijke  vrienden  in  wier  schatting 
ik  te  ver  ging.  Geboren  ultra,  die  geen  keus  dan 
tusschen  Alles  of  Niets  liet,  en  jegens  wien  broeder- 
lijke betrekking  te  meer  omzigtigheid  voorschreef. 
Niemand  bijkans  van  wien  mij  uitbundiger  lof  en 
scherper  kritiek  ten  deel  viel.  Wederzijdsche  achting 
en  liefde  was  er  altijd  ....  Aan  de  onzekerheid  van  het 
leven,  aan  de  zekerheid  van  zeer  korten  levensduur 
was  ik  gedachtig  bij  het  overlijden  van  Thorbecke. 
Van  Merle  d'Aubigné.  De  meesten  mijner  tijd- 
genooten,  de  Clercq,  da  Costa,  van  der  Brugghen,  — 
een  andere  medearbeider,  scherpzinnig  jurist,  tevens 
in  zekere  mate  theologant  —  Wormser,  waren  mij  sedert 
lang  vooruit.  Doch  La  Saussaye  verliet,  ongeveer 
twintig  jaren  na  mij,  de  Academie.  La  Saussaye 
wordt  opgeroepen  in  nog  onverzwakte  kracht  van 
mannelijken  leeftijd''  Omtrent  La  Saussaye  vernemen 
wij  (N.  G.,  19  Maart  '74),  dat  Groen  „in  1852  voor 
het  eerst  een  brief  van  hem  ontving".  Op  29  Oct. 
'53  schrijft  da  Costa  (Br.,  II,  152),  doelende  op  den 
strijd  tegen  het  beroep  van  Dr.  Meijboom  te  Amster- 
dam gevoerd,  waaraan  ook  de  Nederlander  had 
deelgenomen:     „De    geachte    hoofdredactie  —  dat   is: 
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Groen  —  vergunne  mij  intusschen.  eene  aanmerking  te 
dezer  zaak,  die  ik  gemeenschappelijk  maken  moet  met 
een  onzer,  mijns  inziens,  innigste  en  diepzinnigste 
theologen,  Ds.  Chantepie  de  la  Saussaye,  bij  wien  ik 
gisteren  te  Leiden  dineerde".  Bijna  twee  maanden 
later  deelt  Groen  aan  da  Costa  mede :  „Dezer  dagen 
had  ik  een  aangenaam  bezoek  van  Chantepie  de  la 
Saussaye  (Br.,  II,  i6i)".  Hierbij  moet  worden  in  het 
oog  gehouden,  dat  het  Tijdschrift  Ernst  en  Vrede 
„in  Jannarij  1853  zijn  veelbeduidenden  zesjarigen  loop 
begon  (noot  van  Gr.  op  bladz.  144  van  Br.,  II)*',  en 
dat  dit  Maandschrift  voor  de  Nederlandsche 
Hervormde  Kerk  stond  onder  redactie  van  Beets, 
Doedes  en  Saussaye. 

In  den  tijd,  liggende  tusschen  den  eersten  brief  van 
Groen  aan  Wormser  (24  Dec.  '42)  en  den  eersten 
brief  van  Saussaye  aan  Groen  (in  1852)  was  deze 
laatste,  zonder  dat  te  zoeken  ofte  verlangen  het  erkende 
hoofd  geworden  van  eene  kleine  schare  mannen,  bijna 
allen  Amsterdammers,  die  zich  aangordden  om  als 
„vrienden  des  Heeren"  te  arbeiden  in  en  voor  de 
Kerk.  „De  vergaderingen  van  die  Christelijke 
Vrienden,  zoo  als  de  historische  naam  luidt,  zijn  van 
overwegenden  invloed  geweest  op  de  geschiedenis  van 
alles  waarin  de  Vaderlandsche  Kerk  belangstellen  moet 
(Dr.  Vos,  Groen,  I,  232)''.  In  een  brief  van  da  Costa 
van  27  Januarij  44  wordt  gevraagd :  „Zaagt  gij  reeds, 
lieve  vrienden !  het  volksboekje  van  Heldring :  I  n 
het  zweet  uws  aanschijns  zult  gij  uw  brood 
eten?  Het  kwam  mij  (hij  was  zoo  goed  het  mij  te 
zenden)  al  zeer  praktisch  belangrijk  voor,  en  uitnemend 
geschikt    om  bij  het  bezoeken  van  arme  huisgezinnen 
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enz.  verspreid,  ja  op  meer  dan  ééne  wijze  gebruikt 
te  worden.  Ik  hoop  er  de  aangevangene  Vereeniging 
der  vrienden  van  Eik,  Oyens  enz.,  voor  eeneAmster- 
damsche  city-mission  opmerkzaam  op  te  maken. 
Ik  ben  evenwel  in  de  materie  zelve  te  weinig  ervaren, 
om  niet  dubbel  te  verlangen  naar  het  oordeel  van 
anderen  over  dit  populaire  boekske'\  Een  antwoord 
van  Groen  wordt  niet  medegedeeld,  en  dat  is  te  ver- 
klaren. Op  5  Febr.  schrijft  Groen ;  —  ^daags  na  het 
overlijden  van  onzen  Willem  de  Clercq,  aan  wiens 
broederlijken  omgang  te  *s  Hage  en  briefwisseling 
daarna,  ook  wij  (mijne  Echtgenoote  en  ik)  zoo  onuit- 
sprekelijk veel  te  danken  hebben  gehad"  —  aan  zijn 
„lieven  Vriend  en  Broeder'' :  Ik  ben  nog  bijkans  als 
bedwelmd  van  den  slag,  die  ons  heeft  getroffen !''  Eerst 
bijna  anderhalf  jaar  later  wordt  de  naam  van  Heldring 
weder  in  de  Briefwisseling  aangetroffen.  In  Mei  '45 
komt  in  een  brief  van  Groen  een  belangrijke  mede- 
deeling  voor  omtrent  een  brief  van  Heldring  aan  Groen. 
Deze  handelde  over  „eene  vraag,  waaromtrent  hij, 
geloof  ik,  zegt  Gr.,  onlangs  ook  met  Koenen  ge- 
sproken heeft;  in  hoever  de  Christenen  al  dan  niet 
mogen  en  zelfs  moeten  deelnemen  in  de  verschillende 
genootschappen  waar  zij,  ofschoon  deze  niet  op  Christe- 
lijken  grondslag  gebouwd  zijn,  toch  gelegenheid  zouden 
vinden  om  voor  een  meer  talrijken  kring  van  hoorders 
of  lezers  Christus  te  verkondigen'*.  De  schrijver,  zoo 
bericht  eene  noot  (Br.  I,  221)  „wars  van  het  Nut 
van  't  Algemeen,  rigtte  zich:  Aan  de  vrienden 
des  Heeren,  die  met  mij  hebben  leeren  inzien  door 
den  Heiligen  Geest  dat  de  Gereformeerde  Kerkleer 
niet  uit  de  menschen,  maar  uit  God  is".     Hij  vraagt: 
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„Mannen  broeders  ai,  zegt  mij  uwe  gedachten.  Wat 
moeten  wij  doen:  allen  van  elkander  verwijderd  wandelen, 
een  iegelijk  naar  zijnen  weg?  Of  is  er  vereeniging 
mogelijk?  Kunt  gij  niet  eens  eene  zamenkomst  op- 
roepen om  te  zamen  raad  te  plegen  en  te  bepalen 
wat  te  doen  ?  Wat  is  de  zaak,  moeten  wij  iets  nieuws 
stichten,  of  ons  in  het  oude  begeven  ?  Is  er  ten  deze 
eenige  gedachte  bij  u,  o,  zet  dezelve  op  papier,  en 
zendt  ze  met  dezen  zendbrief  verder  rond.  Hij  keere 
daarna  weder  tot  dengene  die  den  Heere  bidt,  dat  Hij 
ons  wijsheid  en  liefde :  bovenal  geloof  geve  om  het- 
gene  wij  doen  of  laten,  te  doen  of  te  laten  tot 
Zijne  eer  en  ter  bevordering  van  zielenheil! 

Uw  geloofsgenoot 

O.  G.  HELDRING''. 
Hemmen,  15  Mei  1845. 

Ten  huize  van  den  Heer  Gregory  Pierson,  den  Vader 
van  de  drie  algemeen  bekende  Zonen,  vergaderden  op 
26  Aug.  '45  zeven  en  twintig  mannen,  van  welke  alleen 
Beets  nog  in  leven  is.  Van  dien  tijd  af  tot  op 
25  October  1854  kwamen  de  „Christelijke  Vrienden" 
geregeld  tweemalen  des  jaars  bijeen,  en  hunne  „ver- 
gaderingen, veelal  onder  het  voorzitterschap  van  Groen 
gehouden,  werden  vruchtbaar  in  groote  mate  door  het 
uitspreken  en  bespreken  van  vele  voortreffelijke  denk- 
beelden, daarbuiten  verwerkt  in  geschriften,  in  op- 
zoekenden  en  terechtbrengenden  arbeid,  Christelijke 
instellingen  en  wat  dies  meer  zij  (Vos,  I,  237)".  Sints 
I  Juli  '46  hadden  de  „Vrienden**  een  orgaan  in  het 
maandschrift  de  Vereeniging:  Christelijke  Stem- 
men, onder  redactie  van  Heldring. 
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In  nauw  verband  met  de  beoefening  der  Leer, 
met  de  practijk  in  het  leven,  stond  de  handhaving 
der  waarheid  in  de  Kerk  en  in  de  School,  voor  welke 
Groen  ijverde  met  al  de  kracht  en  al  het  vuur  zijns 
geloofs.  Toen  Heldring  zich  in  Mei  '45  tot  hem  wendde 
was  hij  reeds  in  den  lande  bekend  geworden  als 
de  steller  van  het  „Adres  aan  de  Algemeene  Synode 
der  Hervormde  Kerk  over  de  Formulieren,  de  Acade- 
mische opleiding  der  predikanten,  het  Onderwijs  en 
het  Kerkbestuur",  ingediend  in  den  zomer  van  1842, 
en  mede  onderteekend  door  zes  vrienden  van  den 
steller  in  den, Haag,  waarom  het  Adres  dan  ook  den 
naam  ontving  van  het  Adres  der  zeven  Haagsche 
He  eren.  Nadat  de  oproeping  van  Heldring  geleid 
had  tot  samenwerking  van  de  „Christelijke  Vrienden'', 
breidde  hun  kring  zich  uit.  Maar  in  de  volgende 
jaren  bleek  steeds  duidelijker,  dat  er  zich  in  den  kring 
meer  dan  één  geestestrooming,  meer  dan  ééne  rig- 
ting  openbaarde.  In  de  eerste  vergadering  waren 
verschenen,  vooreerst  drie  predikanten  van  de  Her- 
vormde kerk:  Beets,  Heldring  en  Jamieson  en  één 
predikant  uit  de  Afscheiding,  H.  P.  Scholte,  die  weldra 
Nederland  zou  verlaten  om  in  Noord-Amerika  met  de 
zijnen  de  stad  Pella  te  gaan  stichten;  ten  tweede: 
dertien  regtsgeleerden,  en  ten  derde  negen  mannen 
zonder  academischen  of  kerkelijken  titel,  benevens 
Dr.  A.  Capadose,  die  met  zijn  vriend  da  Costa  was 
opgekomen.  Eenige  jaren  later  schreef  Heldring  in 
een  brief  aan  een  jongen  man,  die  zijn  hart  voor  hem 
had  uitgestort,  twee  opmerkelijke  woorden,  diepzinnig, 
zoo  als  vele  uitspraken  van  den  grooten  Christen- 
philanthroop.     Hij  zeide :     „Gij  kent  nog  niet  de  wijd- 
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heid  van  de  geboden  Gods'\  en  hij  leerde:  „Het 
raderwerk  onzer  zondigheid  is  de  drager  onzer  geeste- 
lijkheid''. Deze  laatste  spreuk  herinnert  aan  het  woord 
van  den  Apostel  Paulus:  „Maar  wij  hebben  dezen 
schat  in  aarden  vaten,  opdat  de  uitnemendheid  der 
kracht  zij  van  God,  en  niet  uit  ons  (2  Cor.  4 :  7)". 
Beide  uitspraken  hebben  menigwerf  in  later  leven,  ge- 
durende een  veertigjarigen  diensttijd,  den  man,  tot 
wien  Heldring  sprak,  in  vlammend  schrift  voor  den 
geest  gestaan.  Zij  zijn  ook  van  toepassing  op  de 
schare,  die  bijeenkwam  om  te  beraadslagen  over  de 
vraag:  Wat  is  er  te  doen  of  te  laten  ter  eere  des 
Heeren  en  ter  bevordering  van  zielenheil  ?  De  laatste 
bijeenkomst,  wij  gaven  den  dag  reeds  op,  had  plaats 
op  25  October  1854.  Op  4  October  hooren  wij  da 
Costa  zeggen:  „Ik  vrees  dat  de  richting  der  goed- 
gezinde Predikanten  en  die  der  meer  bepaalde  voor- 
standers van  den  juridieken  weg  steeds  meer  en  meer 
uit  een  loopen  zal.  Althands  Chantepie  de  la  Saussaye 
klaagde  bitter  over  de  wijze  waarop  hij  zelve  en  de 
manilen  van  Ernst  en  Vrede  (ik  breng  u  alleenlijk 
zijne  woorden  over)  eensdeels  door  De  Liefde  en 
vooral  ook  niet  minder  door  de  mannen  van  het  Adres, 
waaronder  Wormser,  worden  beoordeeld  en  aangevallen. 
Hij  meende  dat  het  bijwonen  der  meeting,  zoolang 
de  Liefde  aldaar  alle  vrijheid  had  om  de  Predikanten 
zonder  onderscheid  aan  te  vallen  en  te  verguizen,  voor 
de  broeders  zijner  richting  zoo  goed  als  onmogelijk 
was.  Hij  klaagde  ook  in  het  bijzonder  over  hetgeen 
hij  de  fanatiseerende  en  vandalistische  (der 
wetenschap  vijandige)  richting  van  Wormser  c.  s.  noemt. 
Wat    dit    laatste   betreft,  mag  ik  (met  alle  de  achting 
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die  gij  weet  dat  ik  Wormser  toedraag)  niet  ontkennen 
dat  de  anti-wetenschappelijke  tendentië(n)  van  den 
anders  zoo  voortreffelijken  man  ook  mij  dikwijls  hin- 
deren. Intusschen  zou  Ch.  d.  1.  S.  het,  op  mijn  aan- 
dringen, nog  ernstig  in  bedenking  nemen,  om  althans 
ditmaal  de  vergadering  bij  te  wonen  en  de  theses 
te  verdedigen  en  dan  te  zien  hoe  het  ging.  Het  kan 
evenwel  zijn  dat  een  bezoek  van  (lees :  aan)  Beets,  dat 
hij  heden  nog  dacht  te  brengen,  hem  van  dit  voor- 
nemen weder  heeft  afgebracht.  Beets  en  Wormser 
zijn  antipoden".  „De  meeting  van  25  October, 
zoo  deelt  Groen  mede  in  eene  noot  (Br.  II,  296),  bragt 
verwijdering,  in  stede  van  toenadering,  in  de  reeds 
zeer  gespannen  verhouding  van  leeraars  en  leeken  te 
weeg.     Immers    de  oorzaak  niet,  de  aanleiding  lag  in 

het   incident  D  e  L  i  e  f  d  e De  geïmproviseerde 

contra-stellingen  van  De  Liefde  (tegen  de  stellingen 
van  Heldring)  luidden  aldus: 

1.  De  voorlaatste  spreker  heeft  tot  zachtmoedigheid 
aangemaand.  Zachtmoedigheid  als  christelijke  deugd, 
is  ten  allen  tijde  aanprijzenswaard.  Eene  Kerk  evenwel 
die  onder  eene  leugenachtige  en  tegen  Gods  Woord 
vijandige  Synode  rustig  verblijven  kan,  heeft  niet 
zoo  zeer  vermaning  noodig  tot  zachtmoedigheid 
als  wel  tot  stoutmoedigheid. 

2.  Teregt  noemde  de  voorlaatste  spreker  de  Ge- 
reformeerde Kerk  bij  uitnemendheid  eene  Kerk  van 
martelaren.  Predikanten  evenwel,  die  aan  de 
Synode,  zoo  als  hij  (lees:  zij)  zich  nu  openbaart,  zulk 
een  ontzag  betoonen,  dat  zij  zich  van  alle  protest, 
onderteekening  of  adhaesie  onthouden,  loopen  langs 
dezen  weg  geen  gevaar  martelaren  te  worden 
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6.  Öe  ernstige  overweging  van  elk  Christen  ver- 
dient de  vraag  of,  en  in  hoeverre  het  oorbaar  is  bij 
te  dragen  tot  en  te  bidden  voor  de  instandhouding 
van  een  Instituut,  dat  voor  ver  weg  grooter  gedeelte 
leugen  dan  waarheid  onder  het  volk  verspreidt,  en 
mitsdien  meer  zielen  vermoordt  dan  behoudt".  Groen, 
die  in  zijn  hart  de  stellingen  van  de  Liefde  moest 
goedkeuren,  voegt  daaraan  deze  mededeeling  toe. 
„Onder  den  magtigen  indruk  dezer  hart  aangrijpende 
improvisatie  was  evenwel  het  misnoegen  allezins  ver- 
klaarbaar van  leeraars  wier  tegenwoordigheid,  als  blijk 
van  conciliante  bedoeling,  als  aanvankelijke 
toenadering  van  leeraars  en  leeken,  van  bezadigden 
en  ultra's  hoog  gewaardeerd  werd.  Het  besef  der 
ongepastheid  van  den  schijnbaar  ietwes  ruwen  aanval 
deed,  op  verlangen  van  Ds.  Ch.  d.  1.  S.,  een  votum 
van  afkeuring  uitspreken,  ten  gevolge  waarvan  de  Liefde 
de  vergadering  verliet".  Vergoelijkend  bericht  over 
het  einde  van  de  bijeenkomsten  der  Christelijke 
Vrienden  op  hunne  roerige,  rumoerige,  of,  zoo  als 
Dr.  Vos  zegt:  beruchte  laatste  vergadering. 

Niet  als  Voorzitter  eener  vergadering  van  beza- 
digden en  ultra's,  maar  als  bijna  ongeëvenaard 
polemicus  spreekt  Groen  in  zijn  werk:  „Het  Regt 
der  Hervormde  Gezindheid".  Van  Februari  '47  tot 
Februari  '48  verscheen  in  Heldring's  maandschrifteen 
achttal  vertoogen  van  Groen,  onder  den  titel:  De 
Formulieren  en  het  regt  der  Hervormde  Gezindheid. 
In  den  loop  van  het  jaar  '48  kwamen  die  stukken  in 
boekvorm  uit,  en  wel  voorzien  van  eene  Inleiding, 
waaraan  ter  kenschetsing  van  den  door  Groen  ge- 
voerden    strijd    enkele    brokstukken    moeten    worden 
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ontleend.  „Mijn  betoog,  zoo  wordt  gezegd,  had  vroeger 
ten  opschrift  De  F.  en  het  regt  der  H.  G.  Ikheb 
dien  titel  gewijzigd.  Ik  schrijf  over  het  regt  der 
H.  G.  in  het  Hervormd  Kerkgenootschap  en  in  den 
Nederlandschen  Staat.  Die  verandering  maak  ik  met 
opzet.  De  naam  van  Formulieren  is  bij  zeer  velen  in 
ongunst  geraakt,  en  ik  wensch  daarom,  zooveel  mogelijk, 
te  vermijden  wat,  in  verband  met  deze  vooringenomen- 
heid, aanleiding  zou  kunnen  geven  tot  miskenning  van 
het  eigenlijk  doel  van  mijn  betoog.  ...  Ik  eisch  hand- 
having niet  van  de  Formulieren,  maar,  onder  welken 
vorm  ook,  van  de  leerstellingen  welke,  blijkens  de 
geschiedenis  der  Kerk,  blijkens  ook  de  Formulieren, 
ten  allen  tijde  als  haar  levensbeginsel  beschouwd  zijn. 
Ik  verlang  eerbiediging  van  het  geloof  der  Kerk,  niet 
gelijk  het  zich  in  de  Godgeleerdheid  der  Vaderen  met 
dogmatische  scherpzinnigheid  heeft  ontwikkeld,  maar 
gelijk  het  zich,  ook  nu,  in  de  harten  der  geloovigen 
levendig  betoont**.  Hier  spreekt  de  mysticus,  die  de 
Theologie  eert  en  prijst,  maar  voor  zichzelf  daaraan 
geen  behoefte  heeft.  En  hoe  stelt  hij  zich  nu  den 
toestand  voor,  waarin,  naar  zijne  overtuiging,  verande- 
ring moet  worden  gebracht?  Het  antwoord  luidt: 
„De  vraag  is,  of  er  eene  historische  eenzelvigheid  der 
Kerk  dan  wel  een  revolutionair  alvermogen  der  meerder- 
heid is.  Ik  heb  getracht  eene  bijdrage  te  leverenter 
beantwoording  van  deze  vraag.  Mij  dunkt  dat,  wanneer 
men,  met  ter  zijdestelling  van  vooroordeelen,  deze 
eenvoudigheid  van  het  geschilpunt  in  het  oog  houdt, 
zoowel  het  onmisbare  eener  onveranderlijke  eenheid 
van  het  geloof  als  ook  de  aard  en  het  belang  van 
een  beroep  op  de  Formulieren,  duidelijk  wordt.    Zonder 
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geloofseenheid  o/och  vooruitgang  noch  behoud.  Geen 
vervol§f  zonder  begin;  geen  wasdom  zaader  wortel; 
geen  opbouw  zonder  een  bodem  waarop  gebouwd 
wordt ;  geen  vooruitgang,  ¥«rneer  men  geen  punt  van 
uitgang  bezit.  Hooger  trap  van  ontwikkeling  steunt, 
ook  in  de  KeA,  op  de  onwrikbaarheid  van  het  eenmaal 
aangenoctien  beginsel;  zij  is  niet  anders  dan,  tegen 
de  veelsoortigheid  der  aanvallers,  bevestiging  telkens 
van  hetzelfde  Evangelie,  hetwelk  onder  Oud  en  Nieuw 
Testament,  door  menigvuldige  bedeelingen  des  Heiligen 
Geestes,  als  de  zaligmakende  genade  Gods,  in  de  ver- 
schijning van  onzen  grooten  God  en  Zaligmaker  Jezus 
Christus,  bekend  is  gemaakt.  Geen  behoud,  geen  be- 
staan eener  Kerk,  wanneer  haar  geloof  aan  de  willekeur 
der  menschen  ondergeschikt  wordt.  Deze  verloochening 
van  het  wezen  der  instelling  is  een  ontbinden,  even- 
zeer van  de  Kerk  als  van  den  Staat".  Bij  deze  beide 
laatste  volzinnen  beroept  zich  Groen  in  eene  noot  op 
Stahl,  dien  hij  eerst  in  1848  ging  bestudeeren.  De 
kennismaking  met  dien  machtigen  en  krachtigen  geest 
heeft  gewerkt  op  den  geest,  op  de  taal  en  op  den 
stijl  van  Groen,  en  in  deze  Inleiding  is  hij  niet  meer 
de  zwakke  man  van  de  Proeve.  „En  wat  zal  ik,  zoo 
eindigt  het  inleidend  woord,  om  alle  vermoeden  van 
ongepaste  gehechtheid  aan  menschelijk  schrift  te  ont- 
gaan, ten  slotte  van  dit  Voorberigt  meer  zeggen?  De 
veelsoortigheid  der  dwaling  moge,  in  de  Gemeente  op 
aarde,  het  verwijzen  naar  een  verkregen  regt  en  de 
omslagtigheid  van  Symbolische  Schriften  noodzakelijk 
hebben  gemaakt;  met  het  oog  naar  Boven,  kan,  in 
het  leven  en  in  het  sterven,  de  belijdenis  kort  zijn: 
»Ik    ellendig    mensch,  .wie    zal    mij    verlossen    uit  het 
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ligchaam  dezes  doods?  ik  danke  God,  door  Jezus 
Christus  onzen  Heer.  Heere !  tot  wien  zullen  wij  heen 
gaan?  Gij  hebt  de  woorden  des  eeuwigen  levens! 
En  wij  hebben  geloofd  en  bekend  dat  Gij  zijt  de 
Christus,  de  Zoon  des  levendigen  Gods?»"  Dit  slot, 
deze  korte  belijdenis  van  den  Schrijver  voegt 
bijeen  hetgeen  in  het  dogmatisch  boek  van  Paulus, 
in  den  Brief  aan  de  Romeinen,  de  mystieke  kern  is, 
en  hetgeen  in  het  vierde,  het  mystieke  Evangelie,  de 
innigste  uiting  des  geloofs  en  tegelijk  de  diepste  ver- 
klaring en  de  hoogste  opvatting  der  Evangelieleer 
uitmaakt.  Het  Besluit  van  het  werk  verdient  nog 
heden  volle  aandacht.  Het  slot  daarvan  is  als  de 
kroon  en  de  sluitsteen  van  het  gansche  gebouw. 
„Laat  ons,  zoo  lezen  wij,  met  ernstig  en  biddend 
overleg,  nagaan  of  wij,  voor  wie  Christus  de  gekruiste 
noch  ergernis,  noch  dwaasheid,  maar  de  kracht  en  de 
wijsheid  Gods  is,  niet  beter  gebruik  zouden  kunnen 
maken  van  het  regt  der  Hervormde  Gezindheid.  Of 
wij  niet,  ook  op  dien  grond,  zouden  kunnen  beproeven 
om  de  verloochening  en  verguizing  der  waarheid  in 
de  Kerk  te  beletten;  om  Christelijk  schoolonderwijs 
te  verkrijgen;  om  op  de  Academiën  de  wetenschap 
des  geloofs  tegenover  de  ongeloovige  wetenschap  te 
stellen;  om  door  hereeniging  op  den  Christelijken 
grondslag  der  Gezindheid,  met  het  herleven  van 
Evangelischen  invloed,  Nederland  tegen  den  voortgang 
der  Roomsche  Kerk  zoowel  als  tegen  volledigheid  der 
Revolutie-leer  te  beschermen.  Of  wij  niet,  door  een 
zoodanig  uitkomen  voor  de  waarheid,  in  de  verscheiden- 
heden van  haar  toepassing,  eer  en  dank  behooren  te 
brengen  aan  Hem,  die  ons  het  eerst  lief  gehad  heeft. 
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die  uit  de  duisternis  het  licht  schept  en  alle  dingen 
nieuw  maakt,  en  onder  wiens  zegenend  bestuur  de 
Nederlandsche  Hervormde  Kerk  de  plaats  kan  her- 
nemen welke  zij  weleer,  in  de  ontwikkeling  van  het 
Godsrijk  op  aarde  gehad  heeft.  Of  die  herneming 
niet  dan  alleen  mogelijk  is,  wanneer  de  herlevende 
Kerk  getuigenis  geeft  aan  het  levende  en  eeuwig 
blijvende  Woord  Gods;  wanneer  zij  haar  overeen- 
stemming openbaart  met  de  belijdenis  welke,  ook  in 
haar  midden,  door  woord  en  daad  en  schrift  gefor- 
muleerd is;  wanneer  zij  wederom  trouw  betoont  aan 
de  goede  belijdenis  (Tim.  6:12,  13),  welke,  ge- 
graveerd zijnde  in  het  hart  der  geloovigen  door  den 
Heiligen  Geest,  reeds  door  het  bloed  van  vele  marte- 
laren bezegeld  was,  eer  zij  in  de  Symbolische  Schriften 
der  Kerk,  als  uitdrukking  van  gemeenschappelijk  geloof, 
als  rigtsnoer  van  gemeenschappelijken  arbeid,  als  on- 
veranderlijk levensbeginsel  der  Gemeente,  met  de 
helderheid  en  warmte  van  hen  die  weten  in  Wien  zij 
geloofd  hebben,  opgeteekend  werd**. 

„Geen  theologant",  maar  ook  „te  formulierge 
zind"  was  Groen  in  de  oogen  van  de  mannen  van 
Ernst  en  Vrede.  Welk  antwoord  geeft  hij  hun  in 
de  Narede  (1855)?  „De  Nederlander  was  niet  meer 
formuliergezind  dan  ik,  sedert  1842  —  het  jaar  van 
het  Adres  —  en  vroeger  reeds  mij  betoond  heb.  De 
Nederlander  niet  meer  dan  zelfs  diegenen  onzer 
vrienden  welke  misschien  het  meest  voor  onze  Formu- 
liergezindheid  beducht  zijn".  Tot  staving  van  deze 
woorden  beroept  zich  Groen  op  hetgeen  voorkomt  in  : 
Ernst  en  Vrede,  Januarij  1854.  Daar  was  gezegd: 
„Dat  de  Nederlandsche  Hervormde  Kerk  als  zoodanig 
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haar  bestaan  heeft  doen  kennen  door  hare  belijdenis; 
dat  deze  belijdenis  de  daad  is  geweest,  waardoor  zij 
als  Kerk  geboren,  een  persoonlijk,  van  andere  Kerken 

onderscheiden    bestaan    heeft  verkregen dit 

zijn  onwedersprekelijke  feiten.  Niet  minder  waar  is  het, 
dat  de  nieuwe  kerkorde,  die  van  het  jaar  1816,  — 
hoe  men  ook  over  haren  oorsprong  en  zamenstelling 
denke  —  de  verbindende  kracht  der  formulieren  niet 
opgeheven,  noch  aan  de  Nederlandsche  Hervormde 
Kerk  een  anderen  grondslag  gegeven  heeft,  of  heeft 
kunnen  geven,  dan  dien  zij  in  hare  belijdenis  bezat''. 
Ter  verduidelijking  van  zijn  bedoeling  verklaart  Groen 
zich  nader,  en  hij  zegt:  „De  Nederlander,  bij  de 
verdediging  van  het  regt  der  Formulieren,  heeft  ze, 
uit  een  hooger  oogpunt,  niet  als  onmisbaar,  en  zelfs 
bij  kerkontbinding  kerkherstel  niet  onmogelijk  ge- 
keurd''. Tot  staving  hiervan  brengt  hij  in  herinnering 
wat  reeds  in  No.  482  van  D  e  N.  was  gezegd :  „Verwerp 
de  Dordtsche  Leerregels,  wier  voortreffelijkheid 
door  ons  gewaardeerd  wordt.  Leg  de  Symbolische 
schriften  terzij,  wier  inhoud,  naar  onze  overtuiging, 
verbindende  kracht  heeft.  Ontken  al  hetgeen  omtrent 
vasthouding  aan  het  regt  der  Kerk  in  het  midden 
gebragt  wordt.  Neem  alleen  den  Bijbel  in  de 
hand.  Verlang  niets  te  weten  dan  Christus  en 
dien  gekruist.  En  vraag,  met  levendig  geloof  in  het 
hart,  of  er  tusschen  hen,  die  deze  Apostolische  uit- 
spraak, in  den  zin  van  den  Apostel,  belijden,  geen 
eenheid  en  zamenwerking  moet  openbaar  worden  tegen- 
over hetgeen  in  de  Kerk,  over  de  Heilige  Schrift, 
over  Christus,  en  over  het  kruis,  geleerd  wordt.  Ook 
dan  zal  het  blijken :  „waar  Christen  geloof  in  de  harten 
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der  menschen  leeft,  vereenigt  het  dezen  uit  zijnen  aard, 
en  openbaart  zich  in  de  wereld,  als  Kerk".  Dan  zal 
het  duidelijk  worden  of  de  belijdenis  waarvoor  hier  te 
lande  zooveel  martelaarsbloed  geplengd  werd,  al  dan 
niet  tegen  een  geloovig  onderzoek  der  Heilige  Schrift 
bestand  is'\  Vier  jaren  na  de  voorgaande  verklaring 
gevoelde  Groen  zich  op  nieuw  verplicht  tot  zelfverweer 
bij  den  aanval  van  Saussaye  op  de  Antirevolutionaire 
Partij,  —  in  zijn  geschrift:  de  Nood  der  Kerk, 
zijnde  een  afscheidsbrief  „van  den  Redacteur  van  het 
Tijdschrift  Ernst  en  Vrede  aan  het  Gezelschap  van 
dien  naam'\  Welke  grieven  had  de  theoloog  tegen 
zijne  „Medebroeders"  en  tegen  Groen?  Deze  laatste 
antwoordt:  ,,Ei,  dit  is  immers  openbaar;  het  is  van 
algemeene  bekendheid ;  het  behoeft  geen  bewijs.  Het 
is  de  jammerlijke  bekrompenheid  hunner  inzigten. 
Het  is,  zoowel  in  het  ultra-confessionele  als  in 
het  ultra-conservatieve,  hunne  kleingeestige  denk- 
wijs.—  In  het  ultra-confessionele?  Wel  heb  ik 
telkens  gewezen  op  het  onvoorwaardelijk  gezag  der 
Heilige  Schrift.  Wel  heb  ik  (en  nu  bezigt  hij  woorden 
van  het  Tijdschrift  zelf)  » aan  hetgeen  men  hedendaags 
meestal  de  wetenschap  noemt,  het  regt  geenszins  kunnen 
toekennen  van  zich  tot  een  hooger  rang  te  verheffen  dan 
die  van  uitlegster  der  in  deze  gegevene  goddelijke  open- 
baringen». Wel  zou  ik  vreezen  dat  de  Bijbel  ons  ontvalt 
door  het  beweren  (en  nu  volgt  eene  bewering  van  Saus- 
saye in  De  Nood  der  Kerk):  »het  isgeen  eisch  der 
conscientie  dat  de  organen  door  wie  deze  openbaring  tot 
ons  gekomen  is,  feilloos  of  onfeilbaar  waren  in  eenige 
menschelijke  opvatting  of  toepassing  der  daden  Gods». 
Wel  acht  ik  dat  het  werk  des  Heiligen  Geestes  onaf- 
scheidelijk   is    van    de    uitspraken  der  Heilige  Schrift, 
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maar  even  daarom  heb  ik  nooit  met  eene  kerkelijke 
confessie  afgoderij  gepleegd.  Nooit  heb  ik,  bij  het 
afkeuren  der  onvoorwaardelijke  leervrijheid  in  de 
Hervormde  Kerk,  de  belijdenis  tot  geloofsregel  ge- 
maakt. Nooit  gaf  ik  aanleiding  om  op  rekening  der 
antirevolutionairen  te  stellen  verachting  van  de  weten- 
schap en  >een  kerkregtelijk  standpunt  dat  het  werk 
des  Heiligen  Geestes  aan  de  belijdenis  der  vaderen 
bindt» '\  Dit  laatste  was  door  Saussaye  beweerd  in  zijn 
Tijdschrift.  De  afgeperste  zelfverdediging  is  te  vinden 
in  het  Voorberigt,  gevoegd  bij  de  Verspreide  Ge- 
schriften (1859).  Nogmaals  moest  Groen  zich  ver- 
dedigen tegen  Trottet,  die  in  1858  als  Waalsch  predikant 
te  's  Gravenhage  was  gekomen,  en  die  in  de  Chrétien 
Evangelique  du  19e  Siècle  (Lausanne)  van  25 
October  1859  een  artikel  had  geplaatst  „over  den 
godsdienstigen  toestand  van  Nederland".  Daarop  gaf 
in  1860  de  onvermoeide  strijder  in  het  Fransch  zijn 
boek:  Le  Parti  antirevolutionaire  et  confes- 
sionnel  dans  TEglise  Réformée  desPays-Bas. 
Kortelijk  zegt  hij  aldaar  van  zijn  beginsel:  „Elke 
Kerk  heeft  eene  Leer;  dat  is  haar  karakter,  haar 
leven,  haar  wezen,  de  zedelijke  band,  die  de  werke- 
lijkheid en  de  eenheid  van  het  kerkelijk  lichaam  uit- 
maakt. Die  Leer  is  van  algemeene  bekendheid;  zij 
komt  aan  den  dag  in  hare  geschiedenis,  zij  is  neder- 
gelegd  (consignée)  in  hare  Belijdenisschriften,  hare 
Liturgie,  hare  geloofsbelijdenis,  die  als  regel  voor  het 
onderwijs  vrijelijk  is  aangenomen  bij  uitdrukkelijke  of 
stilzwijgende  goedkeuring  van  hare  leden.  Eene  be- 
lijdenis is  onmisbaar;  zij  bestaat,  zelfs  voor  dat  zij 
vormelijk    in    woorden    is    gebracht  (rédigée);   »bij  de 
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onderstelling,  hetgeen  onmogelijk  is,  dat  eene  Kerk 
niets  bezat  van  hetgeen  men  symbolum  kan  noemen, 
zou  zij,  indien  zich  eene  ernstige  scheuring  in  haar 
boezem  voordeed,  zich  verplicht  zien  om  hare  cos- 
tumen  op  te  schrijven. — Als  het  symbolum  is 
weggenomen,  is  de  Kerk  niet  meer  te  vinden»  (Vinet)'\ 
Voor  Groen  is,  blijkens  hetgeen  door  hem  bij  ver- 
schillende gelegenheden  is  verklaard,  de  Belijdenis  des 
Evangelies,  de  Belijdenis  der  Kerk,  zoowel  uitspraak 
als  uitdrukking  des  geloofs.  Uitdrukking  in 
dien  zin,  dat  zij  is  de  Leer  der  waarheid,  de  ware  Leer, 
in  woorden  uitgedrukt,  hetzij  in  een  stelsel,  zoo  als  de 
Institutie  van  Calvijn,  hetzij  in  een  reeks  van  Ar- 
tikelen, zoo  als  de  Confessiën  van  de  Kerken  der  Her- 
vorming. Levende  met  en  onder  de  Nederlandsche 
geloofsgetuigen  en  geloofshelden  van  de  zestiende 
eeuw,  ziet  hij  in  hunne  Belijdenis  de  uitdrukking 
van  het  geloof,  door  hemzelf  omhelsd,  toen  hij  in 
Brussel  tot  bekeering  kwam.  Wel  houdt  hij  die  Be- 
lijdenis niet  voor  onfeilbare  waarheid,  maar  toch  laat 
hij  na  hare  Artikelen,  hare  deelen  en  onderdeelen,  te 
toetsen  aan  de  Historie  der  Kerk.  Tot  de  Kerk- 
geschiedenis in  den  ruimsten  zin  behoort  de  Geschiedenis 
van  de  Kerkleer,  die  zich  in  den  loop  der  eeuwen 
ontwikkelt  uit  het  eerste  Leerstelsel  van  het  Christen- 
dom, door  Paulus  gegeven  in  den  Brief  aan  de  Romeinen. 
In  de  Kerk  van  den  Ouden  Dag,  in  Israël,  wordt  de 
Leer  en  de  Belijdenis  uitgedrukt  in  deze  woorden: 
„Hoor,  Israël,  de  Heere,  onze  God,  is  een  eenig 
Heere*\  Hierin  is  vervat :  vooreerst  de  eenheid  Gods 
en  ten  anderen  het  geloof  en  de  belijdenis  dat  de 
Heere  de  God  is  van  Israël,  in  wien  dat  Volk  gelooft 
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en  voor  wien  dat  Volk  leeft.  Voor  de  eerste  geloovigen 
van  den  Nieuwen  Dag  is  die  God  van  Israël  de  Vader, 
die  in  de  hemelen  is,  over  wiens  Koningrijk  op  aarde 
Jezus  als  Christus,  als  Gezalfde,  als  Koning,  zal  heerschen. 
Voor  Paulus  is  Jezus  de  Zoon  Gods  naar  den  Geest 
der  heiligmaking,  uit  de  opstanding  derdooden.  Het 
werk  der  verlossing  is  aan  Hem  opgedragen,  en  die 
Hem  aannemen  door  het  geloof,  en  „door  den  Geest 
Gods  geleid  worden,  die  zijn  kinderen  (de  grondtekst 
heeft:  zonen)  Gods".  Van  eeuw  tot  eeuw,  vóór  de 
optreding  van  Luther,  heeft  de  Leer  der  Westersche 
Kerk  in  West-  en  Midden-Europa,  eene  ontwikkeling 
gehad,  vöor  welker  verloop  het  oog  van  Groen  steeds 
gesloten  bleef.  Daarom  hadden  velen  zijner  Vrienden 
geen  vrede  met  zijne  beschouwing  van  de  Belijdenis 
der  Kerk,  en  met  zijne  opvatting  en  waardeering  van 
de  Formulieren.  Opmerkelijk  is  te  dezen  opzichte 
hetgeen  voorkomt  in  een  brief  van  da  Costa  van  5  Juli 
1841,  met  dezen  driestar  van  Groen  tot  opschrift: 
„Hoofdtrekken  van  da  Costa's  eigen  beschouwing  over 
de  Formulier-kwestie".  „Doch  nu,  zegt  d.  C, 
in  eenige  korte  uitspraken  mijne  gronddenkbeelden, 
zoo  als  ik,  (die)  op  dit  oogenblik  kan  uitdrukken,  i  ^ 
Scherpe  onderscheiding  tusschen  de  belijdenis  der 
waarheden  en  de  algeheele  aanneming  der  formulieren. 

50.     Noodzakelijkheid,  om  ook  de  Wetenschap, 

de  Theologie  en  hare  hulpwetenschappen  te  hooren 

in    de    vragen  omtrent  leer  en  Kerk  enz lo^.     De 

aan  geen  menschelijk  boek  mededeelbare  eer  van 
eeuwigdurende  geldigheid  en  efficacie  tegen  alle  dwa- 
ling en  afwijking".  In  een  lateren  brief,  zonder  dag- 
teekening,    geplaatst   tusschen    brieven  van  6  Juli  '41 
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en  van  19  September  daaraanvolgende,  wordt  gezegd: 
„Ik  wenschte  dat  ik  maar  eens  recht  practisch  vatte 
en  in  het  leven  kon  uitdrukken  in  wat  verhouding 
voortgang  en  behoud,  waarheid  en  ontwikke- 
ling, Theologie  en  Protestantismus  in  mijne  tegen- 
woordige beschouwing  staan.  Het  is  eene  crisis  in 
het  gemoed  en  in  het  leven,  maar  die  toch  goed  is 
en  ter  eere  Gods  en  Zijner  Waarheid,  wanneer  waarheid, 
Godgeleerdheid,  Historie,  eene  nieuwe  periode  intreedt, 
en  zich  openbaart,  niet  naar  den  eisch,  maar  naar 
de  behoefte,  van  een  nieuwen  leeftijd  in  de  mensch- 
heid  en  in  de  Kerk".  Geheel  in  overeenstemming  met 
die  gedachten  is  hetgeen  voorkomt  in  een  brief  van 
19  October  '41 :  „Bedrieg  ik  mij  niet  geheel,  dan 
vordert  het  oogenblik,  waarin  wij  staan,  in  alle  be- 
trekkingen: Oud  en  Nieuw*'.  Toen  da  Costa  kennis 
had  genomen  van  „het  eerste  gedeelte  van  het  Adres 
aan  de  Synode",  schreef  hij  op  9  Mei  '42 :  „Geheel 
eenstemmig  ten  aanzien  van  de  klacht  in  het  protest 
tegen  de  Synode,  tegen  Groningen,  tegen  hetrationa- 
lismus  in  alle  zijne  vroegere  en  latere  vormen,  verwacht 
ik  noch  kan  ik  iets  verwachten  van  de  herstelling  der 
Formulieren.  Zelfs  het  woord  schijnt  mij  niet  in 
harmonie  te  zijn  met  de  levende  verwachting  van  een 
wezenlijk  herstel.  Toen  belijdenis  tot  formulier 
werd,  was  juist  dit  een  aanvang  van  de  levenloosheid, 
die  later  het  algeheel  verval  heeft  doen  geboren 
worden".  Op  18  Juni  '42  luidt  het  aldus:  „Het 
Adres  kwam  mij  kort  na  de  ontvangst  van  uwen 
brief  door  onzen  Capadose  ter  hand.  Zoo  in  zijn 
geheel  en  achter  elkander  gelezen  maakte  het  (het  is 
mij    een    liefelijke  plicht  dit  den  waarden  onderteeke- 
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naren  te  zeggen!)  een  even  diepen  als  weldadigen 
indruk  op  mijn  gemoed.  Mijnen  naam  daaronder  ge- 
plaatst te  zien,  en  op  die  wijze  met  ulieden  dit 
getuigenis  aan  de  waarheid  en  dierbaarheid  der  Gere- 
formeerde leer  en  tegen  de  verregaande  afwijking 
onzer  hedendaagsche  kerken  te  geven,  ware  mij  een 
wezenlijk  voorrecht  geweest.  Doch  het  kon  niet,  het 
moest  niet".  Da  Costa  teekende  niet.  Het. Adres 
aan  de  Synode  werkte  niets  uit,  en  daarom  wendden 
zich  Groen  en  zijne  vrienden  tot  de  Kerk,  en  in  1843 
verscheen  het  klaagschrift,  de  doleantie:  „Aan  de 
Hervormde  Gemeente  in  Nederland,"  uit- 
gaande van  de  zeven  Haagsche  Heeren.  In  het 
midden  van  genoemd  jaar  gaf  da  Costa  zijne  Reken- 
schap van  gevoelens,  aan  Groen  toegezonden 
met  een  brief  van  27  Juni  '43,  waarin  de  dichter,  het 
navolgende  zegt.  „Ik  hoop  vooral  dat  gij,  lieve  vriend ! 
noch  de  overige  broeders  in  den  Haag  eenige  andere 
tegenspraak  hierin  zult  vinden  dan  die,  bij  harte- 
lijke vereeniging  in  zucht  en  liefde  voor  dezelfde  zaak, 
ten  aanzien  der  middelen  tusschen  vrienden  en 
broeders,  om  der  oprechtheid  wille,  mogelijk  is  en  niet 
verborgen  worden  mag.  Zoo  immer,  dan  heb  ik  ge- 
sproken, omdat  ik  niet  anders  kon  of  mocht".  Bij  het 
scheiden  van  de  woelige  kerkelijke  wereld  herdacht 
Groen  nog  eenmaal  (N.  G.,  4  Julij  1872)  de  lang  ver- 
vlogen dagen  van  strijd.  „Overdreven  gehechtheid, 
zeide  hij,  aan  tittel  en  jota  van  menschelijk  schrift 
heeft,  dus  vermoedt  men,  mij  vooral,  aan  wien  de 
redactie  der  Adressen  aan  de  Synode  en  aan  de 
Hervormde  Gemeente  in  1842  en  1843  toever- 
trouwd   was,    voor    de  waardering  eener  voorbeeldige 


io8 

onbekrompenheid    onvatbaar   gemaakt.     Is    dit  alzoo? 

1.  De  gedachten  van  da  Costa,  geniaal  in  alles 
en  daarbij  geloovig  en  wetenschappelijk  theologant, 
waren  vooral  op  een  Formulier  der  toekomst  gerigt. 

2.  In  afwachting  dezer  verafgelegen  toekomst, 
wenschten  wij  het  woordenspel  te  doen  ophouden 
waarmee  de  Gemeente  in  slaap  gewiegd  werd. 

3.  De  uitspraak  der  Rekenschap  van  gevoe- 
lens, op  het  oogenblik  zelf  dat  de  Synode  ad  t er- 
minos  non  loqui  gebragt  scheen,  is  voor  haar  een 
ongedacht  redmiddel  uit  de  verlegenheid  geweest. 
Tevens  oorzaak  eener  spraakverwarring,  ten  haren 
gunste,  waardoor  tegen  ons,  formulierknechten  en 
kettermeesters,     de    verontwaardiging    gekeerd    werd. 

4.  Reeds  in  1848  was  ik  met  da  Costa  in  prac- 
tischen  eisch  eensgezind.  Tegen  een  geheel  ander 
soort  van  oppositie,  aan  wier  hoofd  twee  onzer  uit- 
nemendste  leeraars  en  vrienden,  eerst  Beets  en  weldra, 
nevens  hem,  Chantepie  de  la  Saussaye,  hebben  gestaan. 

5.  De  tegenstelling,  gelijk  ze  door  mij  in  1837  tot 
1872  geformuleerd  werd,  was  steeds:  Confessio- 
neel of  Reglementair." 

Op  15  Juli  '72  hooren  wij  zeggen:  „Volgens  de 
Arnhemsche  Courant,  is  er  een  1  i b e r a a  1-f u s i e- 
ministerie.  Een  fusie-ministerie  heeft,  uit  den 
aard  der  zamenstelling,  tot  zinspreuk  Concordia 
discors.  .  .  .  Het  liberale  leger  is  blijkbaar  in  eene 
phase  van  desorganisatie,  ja  van  anarchie.  En  des- 
niettemin levert  zij  een  liberaal  Kabinet.  .  .  Laat 
ons,  te  midden  van  dit  partij-gehaspel,  den  wezenlijken 
stand  der  zaak  in  het  oog  houden.  Het  revoluti- 
onair   beginsel,    in    zijn    drieërlei    conservatieve. 
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liberale,  radicale,  schakeering,  is  en  blijft  over- 
machtig.  In  wetgeving  en  in  bestuur..  Deze  grond- 
toon der  eeuw  is  tegen  het  christelijk  levensbe- 
ginsel der  Natie  gerigt.  Bij  overvloedige  weerspraak, 
is  er  onbeduidende  weerstand.  Van  waar  dit?  De 
oorzaak  is  velerlei :  maar  ze  ligt  vooral  in  den  jammer- 
lijken toestand  van  de  Hervormde  Kerk.  In 
het  veldwinnend  ongeloof  minder  nog  dan  in  de 
verdeeldheid  der  Christenen.  In  den  ijver  der  licht- 
geraaktheid tegen  het  gebrekkige  van  volksaspiratiën 
die,  in  aard  en  strekking  prijzenswaard,  door  meer 
welwillende  bejegening,  het  steunpunt  hadden  kunnen 
zijn  van  onberekenbare  kracht.  Aan  Thorbecke  minder 
dan  aan  ons  zelf,  is  het  te  wijten  dat,  in  Staat,  in  Kerk, 
in  School,  de  Hervormde  Gemeente,  kern  van 
het  Nederlandsche  volksbestaan,  niet  in  tel  is.  —  De 
wortel  der  verdeeldheid  ligt  misschien  vooral  ook  in  de 
kwalijk  begrepen  Formulier-kwestie.  Tot  op  den 
huidigen  dag.  In  verband  met  de  Eerste  Aflevering 
der  Brieven  van  da  Costa  —  1830-  1844  —  wordt  ons 
in  1872  de  vraag  voorgelegd:  Wat  moet  het 
zijn?  Ethisch;  Gereformeerd;  of  Ethisch-Ge- 
reiormeerd?  Jure  meo  meen  ik,  in  overeenstem- 
ming met  da  Costa  (in  1872  als  in  1837  en  in  1842) 
te  mogen  antwoorden :  Zonder  eenigen  twijfel  Ethisch- 
Gereformeerd."  Dit  antwoord,  het  zij  gezegd  met 
diepen  eerbied  voor  Groen  in  zijn  wensch  en  in  zijn 
bedoeling,  in  zijn  irenisch  streven,  bewijst  dat  Groen 
ralliement  mogelijk  achtte,  maar  het  bewijst  tevens 
dat  hij  „den  wezenlijken  stand  der  zaak''  niet  kende. 
Hij  zag  niet  dat  de  grondslag  der  Gereformeerden 
en  de  richting  der  Ethischen  een  zoodanig  verschil 
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ten  gevolge  hebben,  dat  zij  elkander  den  rug  toekeeren 
en  dus  onmogelijk  in  hetzelfde  gelid  kunnen  staan, 
onmogelijk  te  zamen  kunnen  optrekken.  Het  gedenk- 
waardige woord  van  Heldring,  dat  bij  den  geloovige 
„het  raderwerk  zijner  zondigheid  de  drager  is  zijner 
geestdïjkheïd",  moet  téertit)  in  herinnering  worden 
gebracht.  Het  beweren  der  Ethischen,  dat  in  de  Kerken 
en  in  de  Godgeleerdheid  op  den  „eisch  der  conscientie*' 
moet  worden  gelet,  maakt  den  ethischen  Theoloog 
tot  een  man,  die  een  gewicht  ophangt  aan  een  spinrag, 
of  anders,  die  een  onmetelijke  zee  gaat  bevaren  zonder 
kompas.  Overal  en  in  alle  tijden  is  wat  men  „conscientie'' 
noemt,  afhankelijk  en  veelal  zelfs  voortbrengsel  van 
het  denken  en  van  den  zedelijken  toestand  des  menschen. 
De  conscientie  van  den  zondelooze  zou  mogen  worden  ge- 
hoord, niet  de  conscientie  van  den  zondaar  mag  als  regel 
op  het  gebied  des  geloofs  worden  aangenomen.  —  In 
zijn  Testament  spreekt  Groen  nog  eenmaal  de  hoop 
uit  dat  r  a  1 1  i  e  m  e  n  t  onder  de  broeders  tot  stand  mag 
komen  en  wel  in  deze  woorden:  „Zou  in  den  eisch 
eener  herziening  van  Onderwijswet  niet  tevens  een 
steunpunt  zijn  ter  herwinning  van  eensgezindheid  op 
kerkelijk  terrein? 


V 
STAATSLEER 

@EEN  behoud,  geen  bestaan  eener  Kerk,  wan- 
neer haar  geloof  aan  de  willekeur  der 
menschen  ondergeschikt  wordt.  Deze  ver- 
loochening van  het  wezen  der  instelling  is  een  ontbinden, 
evenzeer  van  de  Kerk  als  van  den  Staat' \  Deze  uit- 
spraak van  Groen  (Inleidend  woord  bij  Het  Regt 
der  Hervormde  Gezindheid,  IX)  ontvangt  licht 
uit  eene  andere,  die  aldus  luidt : ,  Jk  verlang  eerbiediging 
van  het  geloof  der  Kerk,  niet  gelijk  het  zich  in  de 
Godgeleerdheid  der  Vaderen  met  dogmatieke  scherp- 
zinnigheid heeft  ontwikkeld,  maar  gelijk  het  zich, 
ook  nu  in  de  harten  der  geloovigen  levendig  betoont 
(aldaar  VI)."  In  den  geest  van  den  Schrijver  zijn 
Kerk  en  Staat  op  het  nauwst  verbonden,  en  zijne 
Staatsleer  loopt  niet  evenwijdig  met  zijne  Kerk- 
leer, maar  de  eerste  is  een  uitvloeisel  van  de  laatste. 
Deze  is  de  menschelijke  uitdrukking  voor  de  gedachten 
Gods,  welke  in  de  Heilige  Schrift  zijn  uitgesproken, 
en  de  Staatsleer  is  voor  Groen  niet  denkbaar  buiten 
en  zonder  de  Openbaring  Gods  in  Zijn  Woord.  „In 
de  verzoening  door  Christus  ligt  het  midden- 
punt  der  wereldgeschiedenis,  zegt  de  Proeve, 
en  de  wijsbegeerte  onderzoekt  het  wezen  der  dingen. 
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terwijl  de  historie  afdruksel  en  bespiegeling  bevat." — 
„Wat  is  de  historie  in  het  Evangelielicht",  vraagt 
de  Schrijver,  en  hij  antwoordt:  „Het  Christendom, 
historisch,  moet  ziel  der  geschiedenis  zijn",  zoo  als 
Schelling  zegt:  „De  historische  bouw  (Construction) 
van  het  Christendom  kan  vanwege  de  algemeenheid  van 
deszelfs  begrip  niet  worden  gedacht  zonder  de  religieuze 
bouw  van  de  gansche  geschiedenis."  —  „Chistus  is 
het  begin  en  het  einde  van  de  jaarboeken  der  mensch- 
heid.  De  Heilige  Schrift  bevat  het  plan  Gods.  Dit 
Godsplan  is  in  den  Bijbel  stellig  en  duidelijk  vermeld. 
Overwinning  van  het  Rijk  van  Christus  op  dat  van  den 
menschenmoorder  van  den  beginne,  verlossing  van  hen 
die  den  Zaligmaker  door  een  opregt  geloof  ingelijfd 
zijn.  Aan  dit  voornemen  is  al  wat  gebeurt,  dienst- 
baar en  ondergeschikt.  Dus  moet  de  kern  der  alge- 
meene  geschiedenis  zijn  de  historie  der  christelijke 
kerk  ...  De  wereldhistorie  is  voor  den  Christen, 
ai  heeft  hij  ze  niet  bestudeerd,  in  de  hoofdtrekken, 
geen  geheim.  De  Bijbel,  van  het  verhaal  der  schep- 
ping tot  aan  het  einde  der  hooge  Apostel-profetie 
waardoor  men  in  het  voorportaal  des  hemels  geleid 
wordt,  heeft  den  afloop  der  eeuwen  geschetst  in  de 
lotgevallen  der  Kerk.  Reeds  in  de  paradijs-belofte 
ligt  de  eenheid  der  historie ;  de  uitkomst  is  nederlaag 
van  het  kwaad  en  de  voorwaarde  is  strijd;  het 
vrouwenzaad  is  de  Overwinnaar  en  Verlosser,  gisteren 
en  heden  dezelfde  en  tot  in  eeuwigheid. 

„De  echte  wijsgeer,  met  het  wezen  der  dingen 
bezig,  vindt  steun  in  de  geschiedenis.  De  wijsgeer 
moet  niet  vormen,  maar  vinden  wat,  onafhankelijk 
van  zijne  inzichten,  bestaat  .  .  .  Wijsgeerige  waarheid 
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wordt  door  de  historie  wedergekaatst ;  historische 
waarheid  heeft  in  de  wijsbegeerte  haar  grond.*'  — 
,,Doch  hoe  vertoont  zich  deze  verhouding  van  wijs- 
begeerte en  geschiedenis  inhetalgemeene  staats- 
regt?  Het  regt  is  in  Gods  wezen  gegrond.  God- 
verzaking brengt  regtverzaking  te  weeg.  Geweten  en 
zedelijk  gevoel  zijn  flaauwe  weerklank  van  Gods  wet; 
waar  deze  wordt  ter  zijde  gesteld,  lost  pligtver- 
vulling  zich  in  hoogmoed  en  eigenbaat  op.  De  historie 
der  nieuwere  wijsbegeerte  toont  wat  het  regt  wordt,  als 
de  hoogste  oorsprong  in  vergetelheid  raakt.  .  .  .  Het 
echte  staatsreg^  wordt  door  de  gansche  historie  ge- 
staafd .  .  .  Het  algemeene  staatsregt  vermeldt  wat 
aan  alle  Staten  gemeen  is.  Er  moeten  wel  zoodanige 
algemeene  eigenschappen  zijn.  En  toch  hebben  som- 
migen, door  theorieën  vermoeid,  meenende  dat  het 
staatsregt  zich  in  het  bijzondere  der  omstandigheden 
en  in  de  individuele  ontwikkeling  der  Staten  verliest, 
elke  algemeenheid  van  toepassing  in  twijfel  getrokken 
en  zelfs  het  bestaan  van  een  filozofisch  —  dat  wil  bij 
Groen  zeggen:  algemeen — staatsregt  ontkend.  Gelijk 
er  geen  wijsgeerig  staatsregt  kan  zijn  dat  door  de 
ondervinding  gelogenstraft  wordt,  zoo  is  er  geen 
historisch  staatsregt  dat  niet  tevens  de  toepassing  van 
een  algemeen  en  wijsgeerig  staatsregt  bevat.  Dit 
laatste  is  het  noodwendig  uitvloeisel  der  vereenigde 
begrippen  van  Staat  en  van  regt  .  .  .  Het  algemeene 
staatsregt  is  eenvoudig ;  omslagtigheid  is  noodig,  minder 
waar  de  waarheid  ontwikkeld,  dan  waar  de  dwaling 
wederlegd  wordt.  .  .  Wat  is  het  bijzondere  staats- 
regt? Het  algemeene,  gelijk  het  zich  in  deze  of  gene  natie 
vertoont   en,  door  de  toepassing  op  het  volksbestaan, 
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gedaante  en  leven  verkrijgt.  Het  is  op  wijsbegeerte 
en  historie  gegrond-,  zamenstel  van  historische regten, 
waarin  de  algemeene,  afgetrokken  voorstelling  zich 
uitdrukt  en  beligchaamt/'  Bij  de  uitspraak  over  het 
algemeene  staatsrecht  beroept  zich  Groen  op  een 
getuige.  ,, Volgens  von  Haller,  zegt  hij,  is  het  staats- 
regt  de  toepassing  der  algemeene  goddelijke  wet  van 
geregtigheid  en  liefde  op  het  wezen  van  de  Staten. 
Deze  wetenschap  is  eenvoudig  en  veelomvattend  te 
gelijk  en  zou  ook  kunnen  heeten  de  theorie  der 
maatschappelijke  betrekkingen  (v.  H.),  daar 
deze  alle  hierin  omvat  en  uitgeput  (erschöpfet)  worden." 
Uit  het  redebeleid  en  uit  de  beschouwing  van  Groen 
blijkt  dat  volgens  hem  het  algemeen  ofwijsgeerig 
staatsrecht  den  laatsten  naam  verdient  te  dragen,  niet 
om  den  inhoud,  maar  van  wege  de  methode, 
van  wege  den  gang  van  het  onderzoek.  De  inhoud 
wordt  gevonden  in  de  Openbaring,  dat .  is  in  de 
Heilige  Schrift. 

Van  de  Proeve  wordt  in  het  Voorberigt  bij  den 
tweeden  druk  gezegd,  dat  zij  „in  1834  het  licht  zag, 
als  eerste  deel  van  Beschouwingen  over  Staats-  en 
Volkenregt,  dat  zij  echter  een  afzonderlijk  geheel  uit- 
maakt". In  dit  Voorberigt,  van  December  1858, 
spreekt  Groen  aldus,  terwijl  hij  in  het  Voorberigt 
van  de  eerste  uitgave  had  gezegd:  „Het  werk,  dat 
ik  thans  mijnen  landgenooten  aanbied,  kan,  hoe  ver- 
schillend in  vorm  van  de  Nederlandsche  Ge- 
dachten —  waarvan  de  uitgave  was  gestaakt  — 
eenigermate  als  de  gewijzigde  voortzetting  (daarvan) 
aangemerkt  worden.  Het  rust  op  dezelfde  grondslagen, 
geopenbaarde    waarheid    en    historische  wezenlijkheid. 
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Ik  zou  het  gaarne  christelij k-historische  be- 
schouwingen genoemd  hebben,  maar  ik  rekende  bijna 
overtollig  te  melden,  wat  de  behandeling  van  elk 
onderwerp  behoort  te  getuigen ;  bijna  onvoegzaam  een 
eigen  kenmerk  mijner  beschouwing  te  zoeken  in  het- 
geen mij  de  voorwaarde,  de  conditio  sine  qua 
non  van  waarheid,  regt  en  zedelijkheid  schijnt.  Doch 
welke  denkbeelden  mij  ten  leiddraad  verstrekken  zal 
uit  dit  eerste  deel,  hetwelk  waarschijnlijk  in  langen  tijd 
door  geen  tweede  zal  worden  gevolgd,  naar  ik  mij 
vleijen  durf,  duidelijk  zijn".  Aan  dezen  volzin  is  in 
de  tweede  uitgave  de  volgende  noot  toegevoegd. 
„Wel  zijn  sommige  mijner  geschriften  —  bedoeld  worden 
de  Maatregelen  (1837)  en  de  Bijdrage  tot  her- 
ziening der  Grondwet  (1840)  —  onder  den  titel  van 
tweede  deel  der  Beschouwingen,  te  zamengebragt ; 
maar  een  tweede  deel,  zoo  als  ik  hier  bedoelde,  zag 
het  licht  niet."  De  vraag  rijst:  Welk  werk  bedoelde 
Groen?  Het  antwoord  moet  wel  luiden:  Een  e 
theorie  van  het  Staatsrecht.  Immers  lezen  wij 
inde  Bijdrage,  AfdeelinglV,  Staatshervorming 
in  vaderlandschen  zin,  het  navolgende.  „Echte 
beginsels  zijn  onmisbaar.  Maar  welke  zijn  dan  nu  die 
echte  beginsels  en  hoe  kunnen  zij  in  toepassing  worden 
gebragt.?  Ik  ben  hier  genoodzaakt  kort  te  zijn,  zelfs, 
naar  ik  vrees,  ten  koste  der  duidelijkheid.  Het  is  de 
plaats  niet  om  eene  theorie  van  het  Staatsregt  te 
schrijven".  Zulk  een  werk  is  later  niet  door  Groen 
uitgegeven,  maar  het  is  aan  te  nemen  dat  de  bouw- 
stoffen daarvoor  door  hem  schriftelijk  zijn  verzameld. 
De  arbeid  aan  de  Archives  nam  een  goed  deel  van 
zijn   tijd    en   kracht   in  beslag  gedurende  het  verloop 
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van  veertien  jaren  (1834 — 1847).  Weldra  kwam  in 
1849  de  parlementaire  werkzaamheid  en  in  1850  de 
zorg  voor  de  Nederlander  tot  in  het  midden  van 
1855.  Daarna  wederom  de  uitgave  der  Tweede  Serie 
van  de  Archives  (1857 — 1861).  Is  het  niet  verklaar- 
baar en  begrijpelijk,  dat  Groen  zich  niet  heeft  gezet 
aan  de  bewerking  van  eene  Theorie  van  het 
Staatsregt,  wat  in  1 840  bij  hem  hetzelfde  beteekent 
als  het  Algemeen  of  Wijsgeerig  Staatsregt 
in  1834?  Later,  na  de  studie  van  Stahl's  werken,  zou 
Groen  van  hem  het  woord  Staatsleer  overnemen, 
en  in  Grondwetherziening  en  eensgezindheid, 
zijnde  eene  reeks  van  negen  kleine  geschriften,  in 
1849  verschenen,  komt  dat  gepaste  woord  meermalen 
voor.  Nu  eens  is  er  sprake  van  »het  Revolutionaire 
Staatsregt»  dan  eens  van  » de  Staatsleer  der  Revolutie», 
van  »de  liberale  Staatsleer»  en  » de  heerschende  Staats- 
leer», nu  eens  van  >hetAnti-revolutionaire  Staatsregt», 
dan  weder  van  »onze  Kerk-  en  Staatsleer»  en  van 
»het  Christelijk-historisch  Staatsregt».  Na  dien  tijd 
verdwijnt  het  begrip  Staatsleer  uit  den  gedachten- 
kring  van  Groen,  want  hij  was  na  zijne  optreding  in 
de  Tweede  Kamer  tot  aan  zijn  dood  bezig  met  andere 
dingen  dan  de  theorie,  hij  was  steeds  in  de  prac- 
tijk.  In  de  Ned.  Ged.  van  20  Sept.  1869  noemt 
Groen  het  geschrift  van  Dr.  Koorders:  „De  anti- 
revolutionaire Staatsleer  van  Mr.  Groen  van  Prinsterer 
uit  de  bronnen  ontwikkeld  (i86o)*\  een  „apologetisch 
vertoog  van  de  anti-revolutionaire  staatsleer*',  maar 
hij  had  overigens  voor  zichzelf  geen  behoefte  aan  dat 
laatste  woord.  Dat  hij  zijne  Leer  niet  als  een  geheel, 
als   een   stelsel   onder    de  oogen  zijner  landgenooten 
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bracht,  vond  bij  velen  afkeuring  en  gaf  aanleiding 
tot  klagen.  Heemskerk  Bzn.  zeide  in  de  Gids  van 
November  '53:  „Voor  een  goed  deel  is  het  gemis 
eener  stelselmatige  weerlegging  aan  de  politieke  partij 
zelve  te  wijten,  die  ja!  wel  gedachten  en  algemeene 
begrippen,  of  een  kort  overzigt  harer  beginsels,  maar 
nooit  een  eigenlijk  stelsel  voordroeg'*.  Van  een  ander 
gevoelen  was  in  het  genoemde  jaar  de  Advocaat 
Siewetsz  van  Reesema,  die  een  bitter  en  boosaardig 
boekske  ter  perse  zond,  dat  hij  betitelde :  „Mr.  G.  Groen 
van  Prinsterer  en  zijne  leer".  Eene  studie  noemde 
hij  zijn  vlugschrift,  gericht  tegen  „het  stelsel"  van 
Groen,  het  „anti-revolutionair  systeem".  Maar  terwijl 
Fruin  zich  de  moeite  had  getroost  om  uit  de  schriften 
van  Groen  „zelf  eerst  het  gebouw  op  te  trekken,  dat 
hij  bestormen  moest  (woorden  van  H.  Bzn.)",  maakte 
van  Reesema  het  zich  gemakkelijk,  en  hij  richtte  zijn 
aanval  tegen  de  ^Bijdrage  (1840)».  In  de  Brieven 
van  da  Costa,  Deel  II,  211,  gaf  Groen  in  1873  deze 
noot:  „Ook  thans  nog  herhaal  ik  wat  toen  (in  1854) 
in  de  Néderl.  schreef:  >Er  is,  naar  ons  voorkomt, 
eene  preliminaire  vraag,  wier  beantwoording  aan 
onze  geëerde  wederpartijders  moeite  zou  hebben  be- 
spaard. Eer  men  het  systema  van  den  Heer  Groen 
bestrijdt,  is  het  onderzoek  niet  overtollig  of  hij,  in  den 
gebruikelijken  zin  van  het  prachtige  woord,  een  eigen 
systema  heeft.  Of  vasthouding  aan  de  uitspraken  van 
Gods  Woord  en  aan  de  lessen  der  ervaring  den  naam 
van  eigen  systema  verdient.  Ongeloof  en 
Revolutie,  het  werk  waarin  vooral  het  stelsel  van 
den  Heer  Groen  gezocht  wordt,  is  een  historisch 
betoog»".  De  aanteekening  is  gevoegd  bij  den  brief 
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van  da  Costa  van  Augustus  '54,  die  als  politiek  vlug- 
schrift werd  uitgegeven,  en  die  als  aanhef  het  volgende 
woord  tot  Groen  richtte.  „Ik  heb  behoefte,  op  het 
oogenblik  uwer  aanstaande  aftreding  uit  de  betrekking 
van  Vertegenwoordiger  onzer  Nederlandsche  natie  u, 
met  een  woord,  —  en  dat  woord  in  het  openbaar,  — 
uit  mijn  hart  en  uit  dat  van  velen  toe  te  spreken'*. 
Handelende  over  den  strijd,  dien  men  voerde  tegen 
Groen  en  de  zijnen,  sprak  da  C.  aldus:  „Gelijk  uwe 
personen  om  die  beginsels,  zoo  zijn  de  beginsels  zelve 
(wie  weet  het  niet?)  bij  hun  innig  verband  en  als  zamen- 
groeijing  met  dat  Evangelie,  hetwelk  ten  allen  tijde 
de  ergernis  van  het  bijgeloof,  de  bespotting  van  het 
ongeloof  was,  van  allerlei  zijde  gesmaad,  op  allerlei 
wijs  mishandeld  geworden!  Omdat  wij  ons  beroepen 
in  den  Staat  op  de  inzetting  van  God,  in  de  Kerk  op 
die  leer  der  predikers  en  belijders  van  het  Evangelie 
der  Hervorming,  die  ook  in  Nederland  tegenover  Rome, 
Spanje  en  Frankrijk,  tot  den  bloede  toe  hebben  ge- 
tuigd en  door  de  kracht  van  het  zwaard  des  Geestes, 
hetwelk  is  Gods  geschreven  Woord,  getriumfeerd,  — 
daarom  heeft  men  onze  beginsels  waar  niet  al  van 
beschuldigd  en  verdacht  ? . . . .  Men  heeft  de  beslissing 
over  het  al  of  niet  praktisch-deugdelijke  uwer  Staat- 
kunde laten  afhangen  van  eene  uit  den  aard  der  zaak 
even  moeilijk  te  vormen  als  juist  te  beoordeelenzamen- 
vatting  in  een  speculatief  Staatsrechtelijk  stelsel". 
Zulk  een  stelsel  als  eigen  systema,  zoo  gaf  Groen 
te  kennen,  was  niet  van  hem  te  wachten,  hij  gaf  in 
Ongeloof  en  Revolutie  een  „historisch  betoog, 
dat,  welke  ook  de  ondergeschikte  werking  van  tweede 
oorzaken    moge    geweest   zijn,    de    Geschiedenis    van 
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Europa,  sedert  meer  dan  een  halve  eeuw,  —  Groen 
sprak  zoo  in  1847  —  in  de  hoofdoorzaak  het  onver- 
mijdelijk gevolg  is  (geweest)  der  dwalingen  die  zich 
van  de  heerschende  denkwijs  meester  hebben  ge- 
maakt". —  Naar  zijne  overtuiging  „is  het  Revolutionaire 
tijdvak  niet  anders  dan  de  eigenaardige  en  voort- 
durende ontwikkeling  der  revolutie-begrippen". 
De  zesde  lezing,  —  het  merkwaardige  boek  telt  vijf- 
tien lezingen,  die  voor  een  kleinen  kring  van  vrienden 
en  geestverwanten  zijn  gehouden — handelt  over  de  •Ver- 
bastering van  het  Staatsregt»,  en  inde  zevend ezegt 
de  spreker:  „Ik  heb,  in  onze  vorige  bijeenkomst,  de 
theorie  van  het  Staatsregt  met  u  beschouwd"  of  met 
andere  woorden:  de  Staatsleer  der  Revolutie  be- 
handeld. Het  gansche  werk  is  een  kunstwerk  en  er 
is  stelsel  in  en  dat  stelsel  is  het  werk  van  Groen. 
Ook  het  Handboek  is  een  kunstig  samenstel,  ont- 
worpen door  een  denker  van  den  eersten  rang. 
Thorbecke,  zijn  evenknie,  zag  dat,  blijkens  zijn  brief 
van  7  Sept.  '41.  „Ik  was,  zegt  hij,  waarde  Vriend, 
eenige  weken  geleden  aan  uw  huis,  om  U  voor  de 
Eerste  Aflevering  van  het  Handboek  der  Vaderl. 
Geschiedenis  vriendelijk  dank  te  zeggen.  Ik  kan  vele 
dingen  niet  zien  met  uw  oog.  Met  name  zullen  wij 
ons,  vrees  ik,  over  dergelijke  wijze  van  behandeling 
nimmer  vereenigen.  Ik  ben  niet  van  uw  geloof;  doch 
ik  wenschte,  dat  allen  voor  het  hunne  zooveel  deden, 
als  gij  voor  het  uwe.  Wij  hadden  wat  meer  groei- 
kracht  in  de  Nederlandsche  natuur".  Uw  oog  en 
uw  geloof,  dat  bedoelt  Thorbecke,  dat  ligt  in  zijn 
woorden  opgesloten,  doet  U  de  dingen  anders  zien 
dan  ik  die  zien  moet. 
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Al  gaf  nu  Groen  geene  Staatsleer  als  weten- 
schappelijke beschrijving  van  den  Staat  in 
zijn  aard  en  in  zijn  wezen,  zoo  was  er  toch  in  den 
rijken  schatkamer  van  zijn  gedachtenwereld  een  Leer 
van  den  Staat  aanwezig.  Uit  zijne  schriften  kan 
worden  opgemaakt,  welke  leerstukken  van  staats- 
rechtelijken  aard  tot  zijne  politieke  belijdenis  behooren. 
Dr.  Koorders  behandelde  in  zijn  proefschrift  slechts 
één  leerstuk,  namelijk:  „het  Goddelijk  Recht  der 
Overheid."  Uit  zijne  Inleiding  is  niet  op  te  maken, 
welke  leerstukken  na  het  eerste  zouden  volgen.  In 
„Onze  Constitutie'',  door  Jhr.  Mr.  A.  F.  de  Savomin 
Lohman",  zijnde  een  antirevolutionaire  commentaar  op 
de  Grondwet,  uitgegeven  in  den  voorzomer  van  1901, 
wordt  het  volgende  gezegd.  „De  te  behandelen  stof 
verdeelt  zich  als  van  zelve  in  twee  deelen:  over- 
heid en  onderdaan.  Eenerzijds  hebben  wij  na  te 
gaan  op  welke  wijze  het  hoogste  gezag,  de  souvereini- 
teit,  in  ons  land  wordt  uitgeoefend;  anderzijds,  op 
welke  wijze  het  volk  tegen  machtsoverschrijding  der 
overheden  is  gewaarborgd."  Deze  indeeling  leert  dat 
bij  Lohman  twee  fundamenteele  waarheden  op  den 
voorgrond  staan,  namelijk:  de  overheidsmacht  en  de 
volksrechten.  In  de  B  ij  d  rag  e  hooren  wij  Groen  zeggen : 
„Het  Staatsregt  dat  ik  aanprijs,  met  verwerping  van 
het  Staatsregt  waarbij  God  uit  den  Staat  buitengesloten 
wordt,  is  met  de  Godsdienst  in  onafscheidelijk  verband. 
Gezag,  regt,  en  vrijheid  zijn  niet  conventioneel, 
maar  traditioneel  onafhankelijk  van  menschelijke  goed- 
of  afkeuring,  in  Gods  wil  en  wezen  gegrond." 
In  de  voorstelling  van  den  Schrijver  zijn  er  drie 
onderwerpen,  waarover  de  Staatsleer  handelt,  te  weten: 
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Overfieidsmacht,  wet  en  recht  op  vrijheid.  Dat  Staats- 
recht, zoo  gaat  Groen  voort,  „is  historisch;  dat  is 
het  komt  met  de  natuur  der  menschen  overeen;  het  is 
op  het  wezen  van  regt  en  van  Staat  gebouwd;  een 
ideaal,  maar  hetwelk  in  de  geschiedenis  eene  door- 
gaande verwezenlijking  vindt  .  .  Wel  verre  van  het- 
geen nationaal  is,  te  vernietigen  of  te  verwringen, 
voegt  het  zich  naar  den  aard  en  de  behoeften  der 
onderscheiden  Volken,  zoo  dat  het  eerst  door  de 
toepassing  op  het  individuele  Volksbestaan,  gedaante 
en  leven  verkrijgt."  De  derde  lezing  van  „Ongeloof 
en  Revolutie'*,  handelende  over  „Anti-revolutionaire 
Beginsels,"  vangt  aan  met  de  opgave  van  „de  grond- 
trekken  van  het  Staatsregt  in  hun  eenvoudigheid." 
De  spreker  zegt:  „Vraagt  gij  mij  naar  het  wezen 
van  den  Staat.  Men  had  (voorheen)  tot  kenmerk  der 
Souvereiniteit  de  onafhankelijkheid  van  het  gezag.  — 
Vraagt  gij  naar  den  oorsprong.  Men  wist  dat  de 
Staat  niet  van  menschelijk  maaksel,  maar  van  Godde- 
lijke instelling  was;  met  de  natuur  en  met  de  behoefte 
der  gevallen  menschh^id  in  onafscheidelijk  verband.  .  . 
Reeds  in  de  eerste  familie,  toen  echtgenoot  en  vader 
als  heerscher  over  de  aarde  gesteld  was,  werd,  geen 
beeld  en  gelijkenis,  maar  het  wezen  van  een  Staat, 
in  de  volledigheid  zijner  vereischten,  aanschouwd. — 
Vraagt  ge  naar  de  ontwikkeling  van  den  Staat  in 
de  verscheidenheid  zijner  vormen?  Men  wist  dat  de 
vermenigvuldiging  van  den  stam  en  de  natuurlijke 
uitbreiding  van  den  stam  het  Patriarchaal  gezag,  ook 
in  den  vorm  der  magtigste  Rijken  doet  ontstaan;  dat 
het  geweld  der  wapenen,  of  de  uitgestrektheid  van 
landbezit,  of  de  hulde  welke  door  de  Volken  aan  ge- 
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regtigheid  en  wijsheid  gebragt  wordt,  de  grondslag 
van  vermogen  en  heerschappij  geweest  is.  Dat,  zoo 
aldus  de  Vorst  het  middenpunt,  de  ziel  en  het  levens- 
beginsel der  Monarchie  is,  er  zich  ook  dikwerf  ver- 
eenigingen  tot  een  Gemeenebest  hebben  gevormd, 
alwaar  de  Souvereiniteit  aan  de  Gemeente  behoort, 
door  wier  goedvinden  en  opdragt,  een  Republikeinsch 
beheer  zich  in  de  hand  eener  gekozen  overheid  be- 
vindt, —  Vraagt  gij  naar  de  perken  van  het  gezag? 
Men  dacht  dat  ieder  binnen  den  kring  van  eigen  be- 
voegdheid beperkt  was;  men  kende  geen  beteren 
dan  de  handhaving  en  inscherping  der  goddelijke  wet 
van  geregtigheid  en  liefde  en  de  daaruit  voortvloeijende 
onschendbaarheid  van  verkregen  vrijheden  en  regten. 
.  .  .  Dergelijk  Staatsregt  (was)  op  de  meest  duidelijke 
en  eenvoudige  uitspraken  van  Natuur  en  Openbaring 
gegrond."  Te  dezer  plaatse  zijn  de  drie  stukken  der 
Staatsleer,  in  de  Bijdrage  opgenoemd,  tot  een 
viertal  geworden,  en  het  regt  in  den  Staat  wordt 
beschouwd  in  zijn  oorsprong  en  in  zijn  ontwikke- 
lingsvormen.  Van  de  vrijheid  der  Staatsburgers 
wordt  gezegd  dat  „ieder  —  dus  ook  de  drager  van  het 
gezag  —  binnen  den  kring  van  eigen  bevoegdheid 
beperkt  was.'*  In  de  Narede,  IV,  wordt  gezegd: 
„Als  orgaan  der  Christelijk-historische  rigting, 
verlangtde  Nederlanderden  Christelijken  Staat." 
Deze  woorden  volgen  onmiddellijk  op  het  derde  Hoofd- 
stuk dat  aldus  aanvangt:  „In  een  anti-revolutionair 
orgaan  moet  vooral  het  Goddelijk  regt  der  Over- 
heid telkens  op  den  voorgrond  worden  gebragt". 
Het  afscheidswoord  van  den  redacteur  behandelt,  wel 
is    waar,    vraagstukken    van    Staatkunde,    maar   het 


123 

grondbeginsel,  dat  het  overheidsgezag  üit  God  is,  be- 
hoort tot  de  Staatsleer.  Desgelijks  is  de  eisch  van 
een  Christelijken  Staat  een  eisch  van  Staatsrecht  en 
van  Staatkunde,  maar  de  verklaring  dat  de  Staat 
Christelijk  behoort  te  zijn  is  bij  Groen  mede  een  deel 
van  zijne  Staatsleer.  In  de  Narede  noemt  hij  dus 
alleen  het  » gezag»  en  het  »regt».  Toch  was  bij  hem 
de  » vrijheid»  niet  opzettelijk  of  onopzettelijk  verzwegen. 
Geheel  de  politieke  strijd  van  de  Nederlander  liep 
daarover  en  een  afzonderlijk  hoofdstuk  voor  het  derde 
element  van  de  antirevolutionaire  of  christelijk-histo- 
rische  » theorie  van  het  Staatsrecht»  was  onnoodig.  — 
„Vasthouding  aan  de  uitspraken  van  Gods  Woord  en 
aan  de  lessen  der  ervaring",  met  andere  woorden: 
het  raadplegen  van  de  Heilige  Schrift  als  Openbaring 
en  het  raadplegen  van  de  Geschiedenis,  dat  wasvoor 
Groen  de  taak,  waaraan  hij  meer  dan  veertig  jaren 
met  onverdroten  ijver  en  met  wonderbare  werkkracht 
arbeidde. 

De  beide  kenbronnen,  waaruit  hij  put,  zijn  door 
hem  aan  het  slot  der  Voorrede  van  Ongeloof  en 
Revolutie  op  treffende  wijze  beschreven.  „Ik  eindig, 
zoo  luidt  het  woord,  waarin  hij  zijn  gansche  geestes- 
leven uitspreekt,  —  met  de  verklaring  dat  ik  tegen  alle 
wijsheid  der  menschen,  bij  het  gevoel  van  eigen  zwak- 
heid, twee  woorden,  als  onderpand  der  zege,  ten  leus 
heb:  er  staat  geschreven!  er  is  geschied!  een 
fundament  tegen  elk  schutgevaarte,  een  wortel  tegen 
iederen  wervelwind  van  filozofisch  ongeloof  bestand. 
De  Historie,  die  ook  het  vlammend  schrift  van  den 
heiligen  God  is;  de  Heilige  Schrift  die,  in  de  onaf- 
scheidelijkheid    van     gebeurtenis     en    leer,     ook    de 
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historische  Schrift  is.  De  Historie,  gelijk  zij  niet  enkel 
door  de  opvolging  van  daden,  maar  vooraT  door  de  ont- 
vouwing van  begrippen  gevormd  wordt ;  gelijk  zij  door 
de  feiten  der  Openbaring  haar  aanvang  en  beteekenis 
en  rigting  en  eenheid  ontvangt.  De  Heilige  Schrift, 
gelijk  zij  aan  Schriftgeleerdheid  de  wet  geeft;  gelijk 
zij,  als  de  dwaasheid  van  het  kruis,  tegenover  het 
ootmoedig  geloof  der  kinderkens  de  diepzinnigheid 
beschaamt  van  wijsgeer  of  sofist ;  gelijk  zij  getuigt  van 
het  Lam  dat  geslagt  is,  van  het  onaanzienlijk  rijsken 
en  den  onverwinbaren  Leeuw  uit  Judas  stam.  God 
en  mensch,  Middelaar  en  Regter,  die,  na  het  vruchte- 
loos toereiken  van  den  genadestaf,  een  ijzeren  scepter 
ter  verplettering  van  hardnekkigen  in  de  hand  heeft. 
Historie  ["en  Heilige  Schrift,  gelijk  zij,  onder  den  ver- 
beurden 'zegen  van  dien  Heer,  wiens  langmoedigheid 
alle  berekeningen  overtreft,  eenstemmig  en  vereenigd, 
den  boetvaardigen  zondaar  wijzen  op  Hem  die,  met 
den  glans  Zijner  volmaaktheden,  ook  op  Nederlandschen 
bodem  zich  heeft  geopenbaard:  wiens  belofte  en  be- 
dreiging: die  Mij  eeren  zal  ik  eeren,  maar  die 
Mij  versmaden  zullen  ligt  geacht  worden,  ver- 
vuld werd  in  de  uitgestrektheid  van  den  zegen,  waar- 
door*] 'een  Volk,  dat  naauwelijks  een  Volk  was,  tot  een 
eersten  rang  onder  de  Mogendheden  verhoogd  is;  in 
de  uitgestrektheid  der  vernedering  en  ellende  welke 
de  verloochening  van  Zijn  heiligen  Naam  over  eene 
ondankbare  nakomelingschap  gebragt  heeft;  wiens 
waarschuwend  woord:  Ik  zal  de  wijsheid  der 
wijzen  doen  vergaan  en  het  verstand  der  ver- 
standigen  zal  ik  te  niet  maken,  ten  huidigen  dage, 
na  zooveel  opgeblazenheid  eener  onchristelijke  weten- 
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schap  en  politiek,  in  de  ijdelheid  van  haar  glinsterende 
waterbellen  gezien  wordt;  in  een  toestand  waarvan 
iedereen,  ook  bij  verscheidenheid  van  inzigt,  het  droevig 
aanzijn  erkent;  in  die  gesteldheid  waarvoor  het  be- 
zwaarlijk wordt  eene  juiste  benaming  te  kiezen ;  in  die 
sombere  fyzionomie  der  tijden,  waarvan  elke  trek  een 
merkteeken  is  der  magteloosheid  van  den  zich  onaf- 
hankelijk wanenden  mensch;  onaandoenlijkheid  voor 
al  wat  te  regt  goed  en  groot  heet,  miskenning  en 
verzaking  van  voormalige  voortreffelijkheid  en  luister; 
een  woelziek  onvermogen,  een  zedelijk  ontzenuwd  en 
verlamd  zijn,  eene  versterving  en  levenloosheid  welke, 
naarmate  men  de  verlaten  levensbron  opzoekt  of  ont- 
wijkt, het  herstel  of  ook,  waar  men  door  de  goeder- 
tierenheid Gods  niet  tot  bekeering  geleid  wordt,  het 
verderf  van  weerspannige  Natiën  ^voorafgaat''.  —  De 
lezingen  werden  door  Groen  gehouden  „in  den  winter 
van  1845  op  1846";  de  Voorrede  draagt  geen  dag- 
teekening,  maar  uit  de  Brieven^van  da  Costa  blijkt, 
dat  deze  het  boek  ontving  in  den  aanvang^van  Sep- 
tember 1847  (Br.  I,  en  wel  Brief  van  isSept.    47). 

Gestadig  puttende  uit  zijne  .:kenbronnen,  heeft 
Groen,  èn  als  geschiedschrijver,  èn  als  staatsman,  bij  al 
zijn  arbeid  zijne  beginselen  gepredikt.  Daarin  komt 
hij  overeen  met  Thorbecke,  die  wel  eerst  in  zijne  Na- 
rede van  Augustus  1869  —  na  ruim  veertig  jaren 
dienst  —  in  een  kort  bestek,  bij  wijze  van  stellingen  en 
uitspraken,  een  overzicht  gaf  van  de  gronden,  waaropzijn 
handelen  steeds  had  gerust ;  niaar  die  in  een  lange  reeks 
van  jaren  in  het  Parlement,  waar  het  pas  gaf,  belijdenis 
deed  van  zijn  staatkundig  geloof.    Een  Staatsleer,  een 
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„theorie  van  het  Staatsregt",  zoo  als  Groen  zeide,  is 
wel  de  diepe  grond  van  Thorbecke's  denken  en  doen 
op  het  gebied  van  dêiTTTederlandschen  Staat,  hij  gaf 
die  echter  niet  aan  zijn  volk,  hij  zette  die  om  in 
daden  van  Regeering  en  van  oppositie  en  hij  predikte 
ook  met  de  daad.  Opzettelijk  handelde  hij  over  het 
„filozofisQh_Staatsregt'\  om  een  anderen  term  van 
Groen  te  bezigen,  in  zijne  ,, Bedenkingen  aangaande 
het  Regt  en  den  Staat  (1825)*',  waarin  hij  ^,naar  aan- 
leiding van  Mr.  J.  Kinker's  Brieven  over  het 
Natuurregt*'  zijne  gedachten  uiteenzet  over  Recht 
en  Staat,  zonder  evenwel  een  eenigszins  volledig  stelsel 
te  geven.  De  vergelijking  van  zyn  boek  met  zijne 
Narede  leert,  dat  hij  bij  den  aanvang  en  bij  het 
einde  zijner  werkzaamheid  in  hoofdzj^ak  dezelfde  was 
gebleven,  voor  zooveel  aangaat  de  beschouwing  van 
den  Staat  en  van  den  mensch  in  den  Staat.  In  de 
Voorrede  van  de  Bedenkingen,  wordt  gezegd:  „Hoe 
meer  in  onzen  tijd,  meer  dan  in  vele  andere,  regts- 
en  staatsaangelegenheden  onderwerpen  van  alge- 
meenere  deelneming  en  medewerking,  vragen  van  den 
dag,  zijn  geworden,  zoo  grooter  is  de  roeping,  den 
blik  te  doen  vestigen  op  die  eeuwige  beginselen  van 
regt_  en  staat  welke  niet  met  den  dag  op-  of  onder- 
gaan". Verder  wijst  de  Schrijver  op  de  beteekenis 
van  „het  regt,  waarvan  de  historie  in  zamenhang  met 
die  der  philosophie,  voor  beide  wederkeerig,  zoo 
vruchtbaar  is  in  dadelijke  zamenkomsten  en  gevolgen, 
als  vol  van  leerrijke  opmerking*'.  Vernuftig  is  de  op- 
merking :  „Van  alle  kunsten  mag  men  vrijelijk  beweren, 
onder  het  menschdom  geoefend,  is  er  geene  ouder,  dan 
de  kunst  van  den  staat".     Duidelijke  en  scherpbelijnde 
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teekening  van  het  beeld,  van  de  idee  van  Recht,  en 
Staat,  en  zedelijkheid,  geeft.  Thorbecke  echter  niet,  en 
de  grens  tusschen  Staatswet  en  Zedewet  geeft 
hij  niet  aan.  Alleen  komt  hij  aan  het  slot  van  het 
boek  tot  de  volgende  uitspraken,  als  uitvloeisel  van 
het  voorafgaand  onderzoek.  „Het  wezen  des  menschen 
brengt  mede  dat  hij  zich  als  kennend  en  denkend 
wezen  vorme.  Hieraan  beantwoordt  een  regt,  hetwelk 
niet  alleen  daarin  bestaat,  dat  in  al  het  uitwendige, 
hetwelk  op  hem  werkt,  niets  aangetroffen  worde,  het- 
geen het  uitvoeren  van  deze  zijne  bestemming  zou 
kunnen  verhinderen.  Het  regt,  hier  bedoeld,  is  dat 
die  bepaalde  werking  en  wederwerking  met  het  uit- 
wendige voortgebragt  worde,  die  den  mensch  in  staat 
stelt,    niet    met  afgezonderde  krachtoefening,  maar  in  .  ^< 

vereeniging   en   zamenwerking  met  het  heelal,  waarin  ^j      jl 
hij  is  begrepen,  zich  als  kennend  wezen  te  voltooijen.  ^  •^'^   "^  ^i 
Het   voortbrengen    van    deze    orde    des  levens,  of  de  ^*•  ^  ^ 
daarsjfilliftgfr^^is^regts,  slechts  als  middel  beschouwende, 
verlaat   men    het   ware    gezigtspunt  ten  eenen  maal'*. 
Meer  dan  elders  in  het  boek  is  Thorbecke  hieronder 
den    invloed    van    het    Duitsche    denken.       ,Het 
heelal"    is    hier  de  vertaling  van  Gesammtheit,  en 
eene  duidelijde  bepaling  van  Regt  en  van  Staat  is  in 
zijne  woorden  niet  te  vinden.     Wel  leeren  zij  dat  „de 
orde    des_levens",  dat  is:  „de  daarstelling  des  regts'* 
in     en    door    den    Staat    (het    he e lalj, daarop    de 
Schrijver   het  oog  heeft,  moet  worden  beschouwd  als  ^^. 

doel,    en    dat   het   samenzijn    van    menschen   in  den  fj^J ''\ 
Staat    door   hem  wordt  voorgesteld  als  eene  school     )'-'^  "^ 
voor   het   kennend    en  d  e  nk  en  dr  wezen.     Levens- 
lang, het  moet  worden  erkend,  zelfs  door  den  vurigsten 
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bewonderaar  van  Thorbecke,  bleef  hij  leeraar  in  die 
school.  —  „Een  anderejijkring  van  regtsbetrekkingen, 
zegt  hij  verder,  heeft  de  mensch  als  z edelij k  wezen. 
Beweren  wij,  dat  de  aard  zelve  van  staat  en  regt 
zedelijk  is,  dan  vinden  wij  ons  gebragt  tot  eene 
dubbelde  zedelijke  wetgeving,  die  welke  men,  gelijk 
ook  de  Heer  Kinker,  gewoon  is,  van  het  regt  af  te 
zonderen,  en  die,  welke  de  staat  inheeft.  Waarbij 
niet  te  begrijpen  is,  weshalve  wij  niet  alle  zedelijke 
denkbeelden  en  pligten  zonder  uitzondering  aan  den 
Staat  onderwerpen  en  van  denzelven  alleen  verwachten". 
Deze  plaats  ontvangt  licht  uit  eene  andere  in  de  Voor- 
rede, alwaar  wordt  gezegd:  „Men  mag  zich  niet 
vleijen,  dat  de  terugbrenging  van  het  regt  op  het 
zedelijk  beginsel  en  gevoel,  de  ontbrekende  of  achter- 
lijke vorming  van  het  regtsbewustzijn  zelve  zou  kunnen 
vervangen.  Op  andere  boomen  groeijen  andere 
vruchten;  en  het  is  voor  het  staats-  en  regtsleven 
verre  van  onverschillig  te  weten,  of  het  besef  en  de 
behandeling  des  regts  uit  deszelfs  waren  stam  voort- 
spruite,  dan,  als  een  vondeling,  door  de  zedelijkheid 
opgevoed  worde.  Zedelijkheid  en  regt  strijden  zoo 
weinig  tegen  elkander,  dat  zij  integendeel,  onderling 
in  het  innigst  verbond  en  verband  staan,  en  elkanders 
wasdom  op  alle  punten  van  aanraking  bevorderen : 
maar  desniettegenstaande,  of  liever  hiermede  in  over- 
eenstemming, is  elk  van  beide  zelfstandig,  en  heeft 
een  eigen,  aan  het  ander  tegengesteld,  wezen  en 
gebied''.  —  „Een  anderen  kring,  zoo  besluit  Thorbecke 
zijn  boek,  van  regtsbetrekkingen  ontsluit  den  mensch 
zijn  aanleg  voor  het  schoone  en  de  kunstoefening; 
eenen  anderen  wederom  beslaat  hij  als  godsdienstig 
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wezen.  Zijn  regt  is  in  het  gemeen  verschillend  naar 
zijn  individueel  karakter,  naar  zijnen  leeftijd,  naar  de 
mate  zijner  ontwikkeling".  Hoe  spreekt  nu  de  Schrijver 
aan  het  einde  zijns  levens?  „Eene  eerste  wet  (voor 
den  btaat)  is  ondiouding ;  onthouding^an  hetgeen 
zijne  roeping^^^s_jegteyereeniging  te  buiten  gaat.  Het 
zijn  in  <yezen,  bestemming  en  middelen  andere  levens- 
magten  dan  de  Staatsmagt,  welke  de  kerk,  het  onder- 
wijs,  wetenschap,  kunst,  maatschappelijk  te  vormen  en 
te  besturen  hebben;  magten  in  wier  sfeer  buj^gerlijk 
overheic^sgebod  of  dwang  niet  te  pas  Icomt.  Met 
deze  en  zoo  Vele  andere  sociale  belangen,  regeling  van 
stofielijken  arbeid  en  goederenverkeer,  in  aanraking, 
van  alle  kanten  gedrongen  door  vragers,  niet  zoozeer 
om  vrijheid,  die  den  wil  om  zich  zelven  te  helpen 
onderstelt,  als  om  bijstand  van  het  gezag,  ondervindt 
de  Staat,  dat  onthouding  soms  grooter  kunst  dan 
handelen  is.  Ook  zou  ^Eïj,  op  eenmaal  zich  binnen 
zijne  grenzen  terugtrekkende,  leemten  in  de  zamen- 
leving  doen  ontstaan,  die  een  algemeenen  stilstand  of 
achteruitgang  zouden  veroonsaken."  Nadenken  en  ge- 
stadige geestesarbeid  op  het  gebied  van  hgt  Onderwijs 
en  van  den  Staat  hadden  Thorbgcke  doen  vorderen 
in  kennis  en  in  helder  inzicht,  maar  hij  is  getrouw 
gebleven  aan  zijn  verleden.  Toch  verdient  het  de 
aandachtr^aTiiij,  lïoor  ervaring^eoefend  en  gelouterd, 
niet  meer  als  in  zijne  jeugd,  de  godsdienst  opnoemt 
na^^  kunst,  en  dat  hij  de  kerk  voorop  plaatsende 
en  de  zedelijkheid  niet  afzonderlijIT opnoemende, 
de  eerste  beschouwt  als  de  levensmacht,  binnen 
welker  gebied,  èn  het  geloof,  èn  de  deugd  tot  ont- 
wikkeling moeten  komen. 

9 
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Voor  de  behandeling  van  de  Staatsleer,  welke  Groen 
stuksgewijze  predikte,  is  het  noodig  niet  een  stelsel 
te  bouwen  met  een  polemisch  doel,  zoo  als  door 
Fruin  is  gedaan,  maar  wel  grondtrekken  der 
Staatsleer  aan  te  geven  en  grondslagen  daarvoor 
aan  te  wijzen,  en  dit  alles  met  een  irenisch  doel. 
Aanvulling  en  verduidelijking  van  hetgeen  Groen  be- 
doelde, wordt  door  het  volgende  beoogd,  —  Twee 
groote  en  machtige  beginselen  openbaren  zich  op 
het  gebied  van  het  Staatsieven,  te  weten  het  begin- 
sel van  orde  en  het  beginsel  van  vrijheid. 
Het  genot  van  persoonlijke  vrijheid  en  het  voordeel 
van  maatschappelijke  orde  stellen  den  mensch  in  staat 
tot  de  vervulling  van  de  plichten,  die  op  hem  rusten. 
Beide  beginselen  staan  met  elkander  in  onafscheidelijk 
verband,  en  alleen  dan,  wanneer  orde  en  vrijheid  in 
evenwicht  zijn,  is  de  Maatschappij  in  geregelden  toe- 
stand. Wel  is  waar  beperken  zij  elkander  en  houdt 
orde  de  vrijheid  binnen  bepaalde  grenzen,  terwijl  ^ 
vrijheid  streeft  naar  inkrimping  van  het  gebied  der 
orde.  Zoo  ontstaat  in  den  loop  der  tijden  een  wor- 
steling tusschen  twee  maatschappelijke  krachten,  en 
deze  wordt  belichaamd  in  de  beide  groote  Staatspar- 
tijen, die  allerwege  worden  aangetroffen,  waar  een 
gezonde  volksontwikkeling  aanwezig  is  of  aan  den  dag 
treedt.  Met  gewone  woorden  noemen  wij  die  de  partij 
van  het  behoud  en  de  partij  van  den  vooruitgang, 
of  wel  de  Conservatieve  en  de  Liberale  partij.  De 
aanhangers  der  eerste  zijn  niet  altijd  mannen  van 
illiberale  gezindheid,  maar  hun  aandacht  is  in  de 
eerste  plaats  gewijd  aan  het  behoud  van  het  bestaande, 
en  zij  zijn  angstig  om  al  te  forsche  grepen  te  doen  in 


131 

het  leven  der  Maatschappij.  Zij  vreezen  dat  te  sterke 
ontwikkeling  van  persoonlijke  vrijheid  zal  leiden,  zoo 
niet  tot  ondergang,  dan  ten  minste  tot  achteruitgang 
van  de  maatschappelijke  orde  van  zaken.  De  aan- 
hangers der  laatste  zijn  voor  een  deel  mannen  van 
conservatieve  gezindheid,  voor  een  ander  deel 
voorstanders  van  radicale  hervorming  en  verbetering 
der  bestaande  toestanden.  Hun  aller  streven  is  echter 
gericht  op  den  vooruitgang  der  menschelijke  samen- 
leving, en  hun  blik  is  gevestigd  op  de  toekomst,  terwijl 
hunne  tegenstanders  meer  het  oog  slaan  op  hetgeen 
uit  het  verleden  is  overgeleverd. 

Niet  altijd  is  de  worsteling  tusschen  beide  partijen 
even  hevig,  of  de  wedstrijd  even  krachtig.  Er  zijn 
tijden  van  rust  en  kalmte  in  het  volksleven,  en  dan 
teert  men  op  het  verkregene  en  denkt  weinig  aan  de 
wenschelijkheid  om  het  recht  van  het  bestaande  te 
toetsen  aan  de  eischen  der  toekomst  Maar  er  zijn 
ook  dagen  van  feilen  en  bangen  strijd,  en  dan  staan 
de  burgers  van  eenzelfden  staat  en  de  leden  van  een- 
zelfde maatschappij  bijna  dagelijks  slagvaardig  tegen- 
over elkander,  als  waren  zij  gereed  en  bereid  tot  een 
verdelgenden  broederkrijg.  In  zulke  dagen  van  po- 
litieke worsteling  wordt  al  te  vaak  vergeten,  dat 
de  leden  van  een  lichaam  elkander  noodig  hebben, 
zal  het  lichaam,  en  dus  ook  zullen  zij  zelf  kunnen 
voortbestaan.  Al  te  vaak  is  aan  weerszijden  mis- 
verstand en  onkunde  aanleiding  tot  verbittering  van 
personen  en  redelooze  grond  tot  veroordeeling  van 
toestanden.  Tot  schade  voor  allen  worden  vaak  de 
dwalingen  van  velen  de  bronnen  van  ongeluk  voor 
het  levende  geslacht  en  voor  de  nakomelingen. 
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Onkunde  vooral  maakt  in  vele  gevallen  de  zonen 
van  hetzelfde  huis,  de  spruiten  van  denzelfden  stam, 
de  leden  van  dezelfde  maatschappij,  de  burgers  van 
denzelfden  staat  tot  bittere  vijanden,  die  van  zichzelf 
alles  goeds  en  van  de  tegenstanders  alles  kwaads 
denken.  De  partijdrift  verblindt  dan  het  oog,  èn  van 
den  Liberaal,  èn  van  den  Conservatief,  zoodat  de 
eenvoudige  waarheden,  welke  ons  de  natuur  zelve 
leert,  niet  worden  gekend,  of  althans  niet  worden  erkend 
te  midden  van  den  strijd  der  partijen.  Toch  is  het 
niet  zoo  zwaar  en  moeielijk  om  tot  een  helder  begrip 
te  komen  van  hetgeen  noodig  is  voor  de  orde  in 
het  groote  gezin,  dat  wij  Maatschappij  noemen.  Even- 
min is  de  beantwoording  lastig  van  de  vraag,  wat  in 
naam  der  vrijheid  mag  worden  geëischt,  en  van 
de  andere  vraag,  wat  er  in  een  bepaald  geval  moet 
gedaan  worden  om  het  evenwicht  tusschen  orde  en 
vrijheid  te  bewaren,  of  te  herstellen,  zoo  het  verbroken 
mocht  zijn.  Niet  moeielijk  en  niet  lastig,  mits  men 
sta  op  den  vasten  bodem  der  beginselen,  mits  men 
bezadigd  voortschrijde  op  den  rechten  weg  van  gezonde 
volksontwikkeling.  Die  beginselen  zijn  de  na- 
latenschap van  het  voorgeslacht,  welke  met  al  derzelver 
deugden  en  gebreken  zijn  overgeleverd,  en  eeuw  in 
eeuw  uit  proefhoudend  zijn  bevonden.  Alleen  onder 
de  heerschappij  der  eeuwige  beginselen,  zoo  als 
men  ze  noemen  mag,  omdat  zij  gegrond  zijn  in  den 
wil  van  den  Eeuwigen  Heer  van  het  Heelal,  is  het 
voor  den  Staat  en  voor  het  individu  mogelijk  te  be- 
staan en  te  blijven  bestaan. 

Worden  echter  die  goddelijke  grondregelen,  naar 
welke    ieder   zich    heeft   te  gedragen,  niet  gekend  en 
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niet  opgevolgd,  zoo  ontstaat  verwarring  in  de  samen- 
leving en  verwildering  in  de  gemoederen  der  burgers. 
Het  levende  geslacht  en  nog  meer  de  opkomende 
jeugd  onttrekt  zich  dan  aan  de  banden,  die  wijselijk 
waren  aangebracht  om  de  onderscheidene  deelen  van 
het  maatschappelijk  lichaam  bijeen  te  houden.  Wan- 
orde en  onvrijheid  tasten  weldra  verkankerend  de 
gezonde  deelen  van  dat  groote  lichaam  aan,  en  allen, 
die  er  toe  behooren,  lijden  aan  de  pijnlijke  kwaal  van 
zedelijken  achteruitgang.  Geleidelijke  volks- 
ontwikkeling en  genot  van  volle  persoonlijke  vrijheid 
zijn  dan  alleen  mogelijk  en  duurzaam,  wanneer  bij  de 
leden '  der  Maatschappij,  die  tevens  burgers  zijn  van 
den  Staat,  het  besef  leeft  en  werkt,  dat  zij  allen 
verplicht  zijn  om  mede  te  werken  tot  in- 
standhouding van  de  orde.  Dat  doende  zullen 
zij  tegelijkertijd  recht  erlangen  en  recht  behouden 
op  de  vrijheid,  die  het  kenmerk  is  van  denmensch 
en  hem  onderscheidt  van  het  dier.  Twee  begin- 
selen heerschen  op  het  gebied,  waar  orde  wordt 
gevonden,  te  weten  gehoorzaamheid  aan  de 
Zedewet  en  gehoorzaamheid  aan  de  Staats- 
wet. Twee  beginselen  openbaren  zich  overal, 
waar  vrijheid  wordt  gevonden,  te  weten  vrijheid 
van  bedrijf  en  vrijheid  van  geweten.  De 
samenwerking  van  deze  vier  Grondkrachten  brengen 
in  den  Staat  en  in  de  Samenleving  eene  harmonie  te 
weeg,  welke  al  meer  en  meer,  bij  den  vooruitgang 
der  beschaving,  het  menschdom  verheft  boven  het 
dierenrijk.  In  het  laatste  zijn  ook  maatschappijen, 
maar  de  samenwerking  roept  bij  de  dieren  geene 
samenleving  in  het  aanzijn,  zoo  als  de  mensch  diq  kent. 
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Het  dier  heeft  gevoel  en  betoont  medelijden,  maar  de 
mensch  hoort  in  zijn  binnenste  de  uitspraken  en  voor- 
schriften der  Zedewet.  Het  dier  volgt  den  sterken 
aanvoerder  der  kudde,  maar  de  mensch  luistert 
naar  de  bevelen  en  bepalingen  van  de  Staatswet,  die 
voortvloeit  uit  den  wil  en  de  macht  der  Overheid. 

Vrijheid  is  bij  het  dier  in  den  natuurstaat  bande- 
loosheid, zoowel  in  zijn  doen  als  in  zijn  lusten  en 
driften.  De  mensch  daarentegen  kan  in  den  natuur- 
staat  niet  gelukkig  zijn,  omdat  hij  van  nature  streeft 
naar  iets  hoogers  dan  een  dierlijk  voortbestaan  op 
aarde.  De  ingeschapen  zielskrachten  leiden  dan  ook 
den  mensch  op  paden,  waar  het  dier  niet  wandelt,  en 
voeren  hem  uit  den  natuurstaat  tot  beschaving.  Heeft 
dit  niet  plaats,  maar  wordt  een  stam  afgesneden  van 
de  verwanten  en  begeeft  hij  zich  in  de  vrije  ruimte 
der  natuur,  dan  zinkt  zulk  een  lid  van  het  groote 
menschdom  met  zijn  gansche  nakomelingschap  meer 
en  meer  weg  in  den  staat  van  verwildering,  die 
dikwerf  treuriger  is  dan  het  dierlijk  bestaan.  Noch 
orde,  noch  vrijheid  worden  gekend,  en  de  laagste 
stroomingen  in  het  geestesleven  van  zulke  verwilderde 
menschen  verzwelgen  de  edele  neigingen,  die  oorspron- 
kelijk aanwezig  waren  in  de  gemoederen  van  hun 
voorgeslacht.  Tijdperken  van  verwildering  op 
maatschappelijk  en  staatkundig  gebied  komen  zelfs 
voor  in  de  beschaafde  wereld.  Zij  treden  in,  zoodra 
het  evenwicht  tusschen  de  kracht  der  vrijheid  en  de 
macht  der  orde  is  verbroken.  Zij  komen  voort  uit 
storingen  van  den  geregelden  loop  der  Volks-  en 
Staatsontwikkeling.  Rondom  ons  ziende,  ontdekken 
wij,    in    den  tijd  van  spanning  op  maatschappelijk  en 
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staatkundig  gebied,  waarvan  wij  getuigen  zijn,  dat 
min  of  meer  gewelddadige  pogingen  worden  voorbe- 
reid of  aangewend  om  de  groote  beginselen  van  orde 
en  vrijheid  ter  zijde  te  zetten.  Wij  zijn  te  midden 
van  den  kampstrijd  tusschen  de  deelen  der  Maat- 
schappij, in  den  regel  aangeduid  met  den  naam  van 
strijd  tüsschen  het  kapitaal  en  den  arbeid.  Overal 
openbaart  zich  het  streven  van  de  talrijke  klasse  der 
onmondigen  in  politieken  zin,  niet  alleen  om  mondig 
te  worden,  maar  om  door  getalsterkte  over  anderen 
te  heerschen.  Bij  het  aanschouwen  van  die  worsteling 
is  het  noodig  het  oog  gevestigd  te  houden  op  het 
overgeleverde  goede,  en  met  oordeel  een  onderzoek 
in  te  stellen  naar  de  beteekenis  van  de  eischen,  welke 
worden  uitgesproken  door  degenen,  die  de  ontevreden 
scharen  aanvoeren  tegen  de  vastigheden  onzer  Staats- 
instellingen. Louter  ontkennende  leuzen  of  spreuken 
zijn  niet  voldoende  in  den  zoogenaamden  klassen- 
strijd. Het  is  noodig  omtrent  het  wezen  van  den 
Staat  en  omtrent  het  wezen  van  de  Maatschappij  te 
weten  en  te  leeren,  wat  waar  is,  dat  wil  zeggen  :  wat 
een  juiste  beschrijving  en  verklaring  van  de  werke- 
kelijkheid  is.  De  vorenstaande  bespreking  van  de 
vier  beginselen,  die  als  grondkrachten  leven  en 
werken  in  Staat  en  Maatschappij,  strekt  ten  bewijze 
dat  wij  aanhangers  en  volgelingen  zijn  van  de  His- 
torische Rechtsschool,  die  sintsf  den  aanvang 
der  vorige  eeuw  steeds  in  beteekenis  en  invloed  is 
vooruitgegaan.  Met  die  behandeling  staan  wij  op  den 
vasten  bodem  der  werkelijkheid,  en  wij  geven  een 
deel  van  de  Historie  in  de  beschrijving  van  toestanden. 
De  Geschiedenis  toch  is  niet  alleen  en  uitsluitend  een 
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verhaal  van  feiten,  daden  en  voorvallen,  maar  behoort 
ook  te  zijn  eene  beschrijving  van  toestanden  en  eene 
verklaring  van  de  wisselende  veranderingen,  welke  die 
toestanden  in  den  loop  der  tijden  ondergaan.  De 
Geschiedenis  kan  alleen  door  de  vervulling  harer  drie- 
ledige taak  het  Heden  verklaren  uit  het  Verleden, 
en  aldus  lessen  trekken  uit  den  voortijd  ter  leering 
voor  de  Toekomst. 

Bouwende  op  de  gegeven  grondslagen  kunnen 
wij  een  stelsel  van  Staatsleer  ontwikkelen,  waarvan 
de  grondtrekken  hier  volgen.  Op  de  vraag  wat 
de  Staat  is  en  wat  de  Staat  doet,  en  verder  wat  de 
Staat  wil  en  beoogt,  dus  op  de  vraag  naar  het 
wezen,  naar  den  aard  en  naar  het  doel  van  den 
Staat  is  aldus  te  antwoorden.  De  Staat  is  eene 
rechtsorde,  werkendein  eenegemeenschap, 
door  verband,  ter  verzekering,  ter  handha- 
ving en  ter  bevordering  der  vrijheid.  Veel 
goeds  en  veel  kwaads  is  er  gezegd  van  den  Staat, 
en  die  het  zeiden,  spraken  doorgaans  over  het  voor- 
werp van  hun  lof  en  van  hun  blaam,  als  ware  het  een 
zeker  zelfstandig  iets,  begiftigd  met  een  soort  van 
persoonlijkheid.  Deze  dwaling  moet  terstond  worden 
bestreden,  zal  het  mogelijk  zijn  met  eenig  goed  gevolg 
te  handelen  over  punten  en  stukken  van  Staatsleer. 
Van  beschouwingen,  van  theoriën  en  philosophemen 
mogen  wij  in  dezen  niet  uitgaan.  Dat  doen  Hegenen, 
die  handelen  over  den  rechtsstaaf  en  over  den 
voogd  ij  staat,  met  andere  woorden  degenen,  die 
van  dèri  "Staat,  als  ware  hij  een  persoon,  boven  en 
buiten  de  staatsburgers  staande,  aTleen  rechts- 
bedeeling    of  volledige    opvoeding   en    onderhouding 
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van  de  burgers  verwachten,  ja  zelfs  eischen.  Men 
behoort  niet  in  de  eerste  plaats  het  oog  te  slaan  op 
hetgeen  door  velen  of  door  sommigen  over  den  Staat 
wordt  geleerd  en  gepredikt.  Van  de  Maatschappij, 
de  groote  gemeenschap,  waarvan  wij  allen  leden  zijn, 
behoort  ons  onderzoek  uit  te  gaan.  In  die  gemeen- 
schap verlangt  ieder  genot  te  hebben  van  persoonlijke 
vrijheid,  maar  het  streven  naar  het  bezit  van  vrijheid 
in  stoffelijken  zin,  om  te  kunnen  leven  en  bestaan,  en 
in  geestelijken  zin,  om  ongehinderd,  volgens  de  uit- 
spraak van  het  geweten,  te  kunnen  denken,  en  spreken, 
en  handelen,  brengt  den  mensch  in  de  gemeenschap 
elk  oogenblik  in  een  toestand,  die  hem  herinnert,  dat 
hij  niet  volstrekt  vrij  is,  dat  hij  in  de  gemeenschap 
zich  moet  schikken  naar  en  zich  moet  onderwerpen 
aan  eene  zekere  orde,  die  buiten  hem  aanwezig  is. 
Die  orde  bestond  reeds  vóór  zijne  geboorte,  en  hij 
kan  zich  wel  daartegen  verzetten,  maar  dan  stuit  hij 
op  het  verbod  of  de  verhindering,  welke  hij  in  de  ge- 
meenschap ontmoet.  Het  verbod  is  het  recht,  hetzij 
dan  geschreven  wet  of  gewoonterecht,  de  verhindering 
gaat  uit  van  den  machthebber,  die  gezag  voert  in  de 
gemeenschap.  Beide  machten,  het  bestaande  recht 
en  de  aanwezige  machthebber,  brengen  verband  in 
de  gemeenschap  en  maken  haar,  de  groote  menschen- 
maatschappij,  tot  eene  eenheid,  waarin,  bij  gehoor- 
zaamheid aan  de  voorschriften  van  orde,  ieders  vrij- 
heid kan  worden  verzekerd,  desnoods  gehandhaafd, 
,  en  moet  worden  bevorderd,  Eene-j:ficht_sorde  is  de 
;  Staat,  fitst  pene  zedelijkg  orde :  het  recht  en  heF  ze- 
delijke, dat  is :  de  uitspraken  en  eischen  van  de  Staatswet 
en    van    de   Zedewet   willen    gelijkelijk   het  goede. 
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maar  de  kring  van  het  Recht  ligt  binnen  den  kring 
van  het  Zedelijke.  Deze  laatste  is  ruimer  en  omvat 
meer  dan  de  eerste:  het  recht  is  het  opeisch- 
bare  goede,  opgeleverd  in  de  Maatschappij. 
De  gemeenschap,  waarin  het  kind,  dat  in  eene  be- 
schaafde maatschappij  wordt  geboren,  reeds  spoedig 
een  deel  van  zijn  tijd  doorbrengt,  is  de  School. 
Deze  is  een  leergang,  werkende  in  eene  gemeen- 
schap, door  verband,  ter  ontwikkeling  van  de  geest- 
vermogens. Even  als  in  den  Staat  is  er  in  de  School 
een  machthebber  en  leerstof.  Maar  de  School  bestaat 
niet  als  persoon,  als  zelfstandig  iets  buiten  en  zonder 
de  leerlingen.  Zij  behooren  tot  de  School,  en  zoo 
behooren  ook  de  burgers  tot  den  Staat  als  rechtsorde. 
Van  daar  dat  de  gemeenschap  dergenen,  die  onder 
eene  bepaalde  rechtsorde  leven,  ook  met  den  naam 
van  Staat  wordt  aangeduid.  Dan  is  het  echter  een 
Staat,  en  zoo  zegt  Groen  in  Volksgeest  enBur- 
gerzin  (1829):  „Beide  —  »Publieke  Geest  en 
Nationaliteit»  —  zijn  een  algemeen  en  levendig 
besef  van  deelgenootschap,  de  Publieke  geest 
aan  den  Staat,  de  Nationaliteit  aan  de  Natie. 
Wat  is  eene  Natie?  eene  groote  familie.  Wat  is  een 
Staat?  eene  verzameling  van  menschen  onderworpen 
aan  hetzelfde  bestuur.''  Bij  dit  woord  denkt  de  schrijver 
aan  Overheid  en  aan  Recht.  In  de  Bijdrage,  boven 
reeds  aangehaald,  wordt  gesproken  van  „Gezag,  regt 
en  vrijheid,"  en  in  Ongeloof  en  Revolutie  wordt 
als  het  wezen  van  den  Staat  genoemd:  „de  onaf- 
hankelijkheid van  het  gezag  (als)  kenmerk  der  Sou- 
vereiniteit."  De  verhouding  tusschen  den  drager  van 
het    Gezag   en    het    Recht    in   den    Staat   wordt    niet 
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duidelijk  voorgesteld,  en  in  O.  en  R.  wordt  geleerd, 
vooreerst,  wat  den  „oorsprong*'  betreft,  dat  „de  Staat 
nooit  van  menschelijk  maaksel,  maar  van  Goddelijke 
instelling''  is,  en  ten  anderen,  wat  de  „ontwikkeling" 
aangaat,  dat  er  in  den  loop  ter  tijden  na  en  nevens 
„Monarchie"  soms  een  „Gemeenebest"  werd  „gevormd, 
alwaar  de  Souvereiniteit  aan  de  Gemeente  behoorde, 
door  wier  goedvinden  en  opdragt,  een  Republikeinsch 
beheer  zich  in  de  hand  eener  gekozen  Overheid  be- 
vond." Opmerkelijk  is  hier  de  uitdrukking,  dat  „de 
Souvereiniteit  aan  de  Gemeente  behoorde,"  dus 
dat  alle  leden  der  gemeenschap  een  deel  der 
Souvereiniteit  rechtens  bezaten.  Opmerkelijk  is  verder 
dat  Groen  hier  spreekt  van  „ontwikkeling"  der  Re- 
geeringsvormen,  en  dat  hij  dus,  zoo  als  boven  werd 
opgemerkt,  thans  niet  alleen  handelde  over  het  Recht, 
zoo  als  het  is  in  den  Staat,  die  „van  Goddelijke  in- 
stelling" is,  maar  tevens  over  het  Staatsrecht,  zich 
ontwikkelende  in  Monarchie  en  Gemeenebest.  Wat 
oorzaak  mag  zijn  dat  de  scherpzinnige  onderzoeker 
zijn  drietal  leerstukken  tot  vier  heeft  vermeerderd, 
valt  niet  te  gissen,  maar  gebrek  aan  duidelijkheid  is 
hier  onmiskenbaar.  Ontwijfelbaar  is  ook  dwaling  bij 
Groen  aanwezig  ten  opzichte  van  de  „vereenigingen" 
die  zich  tot  een  Gemeenebest  hebben  gevormd. 
Zulk  eene  vereeniging  wordt  met  den  naam  van  „Ge- 
meente" aangeduid  en  er  wordt  gesproken  van  een 
„gekozen  Overheid,"  Ware  zijn  beschouwing  juist, 
zoo  zou  de  Gemeente  Souvereiniteit  hebben,  dus 
Overheid  zijn  over  zich  zelf,  wat  onwaar  en  ondenk- 
baar is.  Souvereiniteit  is  en  blijft  Oppermacht  over 
een  ander  of  over  anderen.  —  In  werkelijkheid  blijken 
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er  dus  bij  Groen  drie  leerstukken  te  zijn,  waaruit 
zijne  Staatsleer  bestaat,  namelijk  „Gezag,  regt  en 
vrijheid'',  in  de  Bijdrage  (1840)  opgenoemd.  Het 
vierde  van  O.  en  R.  behoort  bij  de  leer  van  het 
Gezag.  „Reeds  in  de  eerste  familie,  wij  hebben  die 
woorden  in  O.  en  R.  nog  eenmaal  noodig,  toen  echt- 
genoot en  vader  als  heerscher  over  de  aarde  gesteld 
was,  werd  geen  beeld  en  gelijkenis,  maar  het  wezen 
van  een  Staat,  in  de  volledigheid  zijner  vereischten, 
aanschouwd,"  Over  de  verhouding,  waarin  de  Staat 
en  de  Maatschappij  tot  elkander  staan,  wordt  door 
Groen  niet  opzettelijk  gehandeld.  Zijne  volle  kracht 
gaf  hij  onvermoeid  aan  de  uiteenzetting  van  het  leer- 
stuk: „Het  Goddelijk  Recht  der  Overheid'*,  het  „Droit 
Divin",  dat  is  voor  hem  „de  hoofdwaarheid,  welke 
in  de  menigvuldigheid  der  toepassing,  het  cement 
van  het  geheele  staatsgebouw  is.  (O.  en  R.,  56)." 

„Welke  is  eigenlijk,  zegt  Groen  in  O.  en  R.  50,  de 
aard  en  beteekenis  van  het  DroitDivin?  Wij  vinden 
ofschoon  we  ons  ook  op  de  ongewijde  Oudheid  kunnen 
beroepen,  het  meest  eenvoudige  en  duidelijke  antwoord 
in  de  H.  Schrift.  „Alle  ziele  zij '  den  Magten  over 
haar  gesteld  onderworpen;  want  er  is  geene  magt 
dan  van  God,  en  de  Magten,  die  er  zijn,  zijn  van 
God  verordineerd.  (Rom.  13:  i).  Alle  magt  is  van 
God  verordineerd.  Het  is  niet  vergund  wat  ons 
eenigszins  te  krachtig  toeschijnen  zou,  door  zoutelooze 
uitlegging,  naar  den  eisch  eener  door  ons  wenschelijk 
gekeurde  opvatting,  te  verzwakken.  Dus  mogen  we 
de  bedoeling  dezer  woorden  geenszins  ontduiken  door 
een  wijzen  op  de  zorg  der  Voorzienigheid,  die  het 
goede  te  voorschijn  brengt  uit  het  kwade  dat  zij  duldt. 
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De  Magten  zijn  niet  enkel  toegelaten;  zij  zijn  door 
God  zelven  gewild,  ingesteld,  geheiligd :  dit  is  de  alleen 
aannemelijke  beteekenis  van  verordineerd.  Evenzeer 
behooren  we  ons,  vooral  na  dit  woord  in  zijn  volle 
kracht  gehandhaafd  te  hebben,  voor  eene  schriftver- 
draaijing  te  wachten,  waartoe  men  dikwerf  uit  mis- 
verstand of  ook  wel  uit  laaghartige  bedoeling  verleid 
is.  Alle  Magt  moet,  in  den  gezonden  zin,  welke  te 
dezer  plaatse  ook  de  herinnering  aan  Gods  rechtvaar- 
digheid en  heiligheid  voorschrijft,  van  elk  soort  van 
wettige  Magt  worden  verstaan.  Wij  kunnen  hier 
thans  niet  dieper  intreden:  dit  slechts  worde  erkend 
dat  magt  niet  synoniem  van  overmagt  en  geweld 
is.  —  ....  Elke  soort  van  wettige  magt.  —  Er  ligt 
ook  in  dezen  tekst  geenerlei  aanleiding  om  verschil  te 
maken  ten  behoeve  van  het  monarchaal  beginsel .... 
Het  Droit  Divin,  dat  menigwerf  op  rekening  enkel 
der  Vorsten  gesteld  werd,  vindt  men,  bij  nader  inzien, 

terug  onder   alle   regeringsvormen Alle  Magt  is 

door  God  over  ons  gesteld.  Zij  is  Gods  Stedehou- 
deres;  zij  is  Gods  dienaresse:  in  deze  tweeledigheid 
der  betrekking,  in  de  tweederlei  rigting,  op-  en  neder- 
waarts, ligt  de  gansche  theorie.  Wij  moeten  aan  de 
over  ons  gestelde  Magt  gehoorzamen  om  des  Heeren 
wil;  zij  moet  gehoorzaam  wezen  aan  God.  „Zij  is 
Gods  dienares,  u  ten  goede'',  schrijft  de  Apostel.  De 
Oppermagt  is  een  gave  Gods,  die  in  Zijn  dienst,  tot 
nut  van  anderen,  en  tot  Zijn  eer,  moet  worden  be- 
steed... .  In  de  formuul:  Sou  verein  bij  de  gratie 
Gods  wordt  de  theorie  van  het  Droit  Divin  zamen- 
getrokken ....  Ik  nam  mij  voor,  zegt  de  spreker  tot 
zijne  hoorders,  u  op  de  gevolgen  der  leer  te  doen 
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letten.  Zij  zijn  u  reeds  in  het  oog  gevallen.  In  dit 
kenmerk  van  het  gezag,  ligt  het  behoedmiddel  tegen 
elk  valsch  criterium  dat  men  in  de  plaats  zou  willen 
stellen.  De  Souverein,  aan  niemand  verantwoordelijk 
dan  aan  God,  weet  dat  hij  aan  God  verantwoordelijk 
is,  meester  in  den  kring  zijner  eigene  regten,  weet 
hij  dat  hem  de  eerbiediging  der  regten  van  anderen 
opgelegd  is.  De  regten  en  vrijheden  der  bevolking 
kunnen  niet  worden  miskend  zonder  het  regt  vanden 
Souverein  aan  het  wankelen  te  brengen.  De  onder- 
daan gehoorzaamt,  niet  uit  oogendienst,  om  menschen 
te  behagen,  maar  om  Gods  wille,  als  dienstknecht  van 
den  Koning  die  over  de  Koningen  der  aarde  gebied 
voert.  Wat  vernederen  zou,  verheft.  De  gehoorzaam- 
heid, uit  onderwerping  aan  God  geboren,  wordt,  naar 
den  eisch  van  de  wetten  Gods,  geregeld  en  beperkt. 
Zij  is  niet  met  overgifte  van  eigene  rechten  en  vrij- 
heden gepaard ;  zij  berust  op  den  tekst :  „geef  den 
Keizer  wat  des  Keizers  is",  waaruit  evenwel  niet  volgt: 
„geef  den  Keizer  ook  wat  den  Keizer  niet  toebehoort;" 
zij  sluit  de  vis  inertiae  die  het  geweld  kan  af- 
matten, —  dus :  lijdelijk  verzet  door  niet  te  doen,  wat 
geëischt  wordt,  wil  Groen  zeggen  —  zij  sluit  het  regt 
van  bescheiden  oordeelvelling,  en  het  regt  van  stand- 
vastige weigering  en  kloekmoedigen  wederstand  niet 
uit;  ofschoon  die  wederstand  niet  onbegrensd  is, 
en  het  onregt  geen  bevoegdheid  geeft  tot  verbre- 
ken van  eene  heilige  betrekking."  Ter  inleiding 
zijner  woorden  over  het  Droit  Divin  had 
Groen  gezegd:  „Wij  zien  niet,  zoo  als  men  van 
sommige  Volken  verhaalt,  in  den  wil  van  den  Souve- 
rein   eenzelvigheid    met    den    wille  Gods.     Wij  rigten 
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niet,  met  de  Romeinen  onder  de  Keizers,  altaren  voor 
de  Overheid  op.  Wij  verlangen  geene  ongepaste 
overbrenging  van  gebruiken  en  verordeningen  aan  het 
uitsluitend  kenmerkende  der  Israëlitische  bedeeling 
ondeend.  Wij  droomen  van  geene  heiligheid  der 
Dynastiën,  die  in  denzelfden  zin  als  in  den  huize 
Davids  erfelijk  zij.  Wij  willen  de  toepasselijkheid 
eener  algemeene  waarheid  niet  ten  nutte  alleen  van 
den  Monarchalen  Staatsvorm  beperken.'* 

In  korten  en  eenvoudigen  vorm  wordt  het  leerstuk 
opgegeven  in  de  Nederlander,  706,  en  daar  heet 
het  de  uitdrukking  van  de  „eenvoudige  waarheid,  die 
ten  allen  tijde  en  in  alle  landen  als  voor  geen  be- 
twijfeling vatbaar,  ondersteld  werd ;  die,  vermits  zij  tot 
het  wezen  van  den  Staat  behoort,  evenzeer  van  alle 
staatsvormen  geldt;  die  door  onze  Republikeinsche 
Vaderen  als  de  Grondslag  van  het  Gemeenebest  be- 
schouwd is;  dat  (de  N.,  791)  „in  eiken  Staat  en  onder 
eiken  regeeringsvorm  het  gezag  der  Overheid  een 
oorsprong  heeft  hooger  dan  menschelijken 
wil."  Zoo  sprak  Groen,  nadat  hij  studie  had  gemaakt 
van  Stahl,  die  leerde  dat  „een  bepaalde  staat  (Frankrijk, 
Engeland)  een  bepaalde  Staatsregeling,  een  bepaalde 
Dynastie  wel  door  middel  van  den  menschelijken 
wil,  maar  toch  niet  door  den  menschelijken  wil  ont- 
staan, maar  als  de  onberekenbare  uitkomst  van  vele 
elkander  doorkruisende  en,  op  zich  zelf  beschouwd, 
op  iets  geheel  anders  gerichte  wilsdaden  (Willen), 
eene  hoogere  werkende  oorzaak  veronderstellen,  die 
zoo  zij  niet  een  zinledig  toeval  is,  juist  daarom  Gods 
beschikking  is,  hetgeen  wel  is  te  onderscheiden  van 
onmiddellijke,  de  natuur  doorbrekende  daad  Gods  (bij 
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Stahl  zooveel  als  een  wonder)/'  Deze  opvatting  is 
niet  gelijk  aan  de  beschouwing  van  Groen  in  O.  en 
R.,  51,  dat  „de  Magten  door  God  zelven  zijn  gewild,  in- 
gesteld, geheiligd."  Een  ander  maal,  in  Grondwether- 
ziening en  Eensgezindheid,  510,  zegt  Groen:  „De 
oorsprong  der  Souvereiniteit  kan  gelegen  zijn  in  de  over- 
magt  der  wapenen,  in  de  vestiging  van  het  Landsheerlijk 
gezag,  maar  ook  in  de  opdragt  der  ingezetenen,  in 
de  liefde  der  Natie,  in  de  keus  van  het  Volk ;  en,  ook 
waar  dit  laatste  plaats  heeft,  is  hetgeen  opgedragen 
wordt,  en  verkregen  werd,  bij  de  uitkomst  hetzelfde, 
namelijk  de  Souvereiniteit/'  Hierin  hooren  wij  op 
nieuw  Stahl,  die  gezegd  heeft :  „Zoodra  de  menschelijke 
wil,  de  wil  des  Volks,  een  bepaalden  Staat,  eene  be- 
paalde Staatsregeling,  eene  bepaalde  Dynastie  ge- 
vestigd heeft,  worden  deze  ook  dadelijk  los  van  dien 
(wil),  zij  zijn  daardoor  juist  Staat  geworden,  en  binden 
daarom  terstond  als  Staat,  juist  omdat  de  Staat  eene 
goddelijke  verordening  is,  diegenen  welke  ze  hebben 
opgericht,  niet  minder  dan  de  nakomelingen,  welke  ze 
vinden,"  Een  vraag  dringt  zich  hier  aan  ons  op,  deze 
namelijk,  of  de  veroveraar  aanspraak  heeft,  wettig 
recht  heeft  op  de  Souvereiniteit?  Wij  hooren  Groen 
(O.  en  R.,  50)  zeggen :  „Wij  zijn  niet  gezind  met  Na- 
poleon en  zoo  menigeen  die  voor  of  na  hem  geregeerd 
heeft  —  dit  kan  alleen  doelen  op  veroveraars  —  het 
beroep  op  God  ter  bevestiging  en  niet  tevens  ter 
regeling  der  hoogste  magt  te  doen  strekken.  Wij 
wenschen  voorzeker  niet  de  Souvereiniteit  van  banden 
te  ontslaan;  overtuigd  veeleer  dat  onvoorwaardelijke 
ondergeschiktheid  aan  bovenaardsche  oppermagt  de 
alleen    regtmatige,  alleen  genoegzame  band  is."     Wij 


145 

vragen  dan  echter:  Hoe  nu,  indien  de  veroveraar 
naar  onze  overtuiging  zich  zelven  tegenover  ons  stelt, 
als  ware  hij  niet  „aan  bovenaardsche  oppermacht*' 
gebonden?  En  niet  alleen  de  veroveraar,  maar  ook 
de  wettige  Overhei^  kan  van  ons  eischen,  wat  wij  naar 
onze  overtuiging,  naar  ons  geweten,  haar  niet  kunnen 
betoonen,  gehoorzaamheid  namelijk  aan  wet  of  gebod, 
strijdig  met  ons  geloof,  met  ons  geweten.  Wat  staat 
ons  dan  te  doen?  Hebben  wij  recht  tot  dadelijk  en 
feitelijk  verzet  ?  Is  er  een  recht  tot  opstand  tegen  het 
Gezag?  Onvoldoende  ter  beantwoording  dezer  vragen 
is  hetgeen  gevonden  wordt  in  O.  en  R.,  56,  na  de 
uitspraak  dat  „het  onregt  geen  bevoegdheid  geeft  tot 
verbreken  van  een  heilige  betrekking/'  Onmiddellijk 
daarop  laat  Groen  volgen:  „Dat  hebben  onze  vrome 
vaderen  geweten,  toen  zij,  na  veertigjarige  lijdelijkheid 
en  lijden,  met  schroom  en  ter  verdediging  de  wapens 
opvatteden  en,  in  hunne  heilige  naauwgezetheid,  alles, 
behalve  Gods  Woord,  veil  zouden  gehad  hebben  om 
een  Opperheer,  gelijk  Filips  II  was,  te  mogen  behouden." 
In  het  Handboek,  §  132,  verhaalt  de  Schrijver: 
„Aanvankelijk  was  het  den  Hervormden  om  gewetens- 
vrijheid te  doen ;  zij  wilden  niet  langer,  wegens  Evan- 
gelische gevoelens,  van  het  leven  worden  beroofd .... 
De  Gereformeerde  Christenen,  onderworpen  aan  de 
magt  die  uit  God  is,  rekenden  zich  ongehouden,  hetzij 
om  den  hals  onder  het  slagzwaard  van  een  Roomsch- 
gezinden  beul  te  stellen,  hetzij  om  in  ballingschap  tè 
gaan  sterven,  hetzij  om  de  Evangelische  Kerk  aan  de 
willekeur  en  dweepzucht  van  den  Landsheer  ten  offer 
te  brengen."  In  §  150  wordt  van  Willem  I  getuigd: 
„De  Prins  heeft  verdrukte  onderdanen  beschermd  tegen 
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den  Vorst."  Zoowel  de  Prins  als  de  onderdanen  hebben 
dus  verzet,  dadelijk  en  feitelijk,  gepleegd  tegen  den 
drager  van  het  Gezag^  tegen  den  Souverein.  Hooren 
wij  dit  maal  Dr.  Koorders  in  zijn  Proefschrift  (66): 
„Men  gelieve  te  bedenken,  dat,  volgens  onze  eigen 
bekentenis,  ons  beginsel,  niet  absoluut  toepasselijk 
is ... .  Er  zijn  omstandigheden  denkbaar,  de  wereld- 
geschiedenis heeft  het  in  menig  voorbeeld  treffend 
geleerd,  waarin  opstand  tegen  de  wettige  Overheid  en 
verplaatsing  van  Gezag  het  eenig  redmiddel  blijkt  te 
zijn  eener  in  haar  grondslagen  bedreigde  maatschappij. 
Stahl  erkent  het  —  zijne  woorden  kunnen  wij  achter- 
wege laten  —  en  noch  onbewimpelder  luidt  de  ver- 
klaring van  Groen:  „Ook  een  volk  bezit  regten,  die 
een  dwingeland  niet  ligt  op  den  duur  straffeloos  ver- 
treedt (Gr.  en  E.,  309).''  Er  zijn  revoluties  geweest, 
„even  regtmatig  in  oorsprong  als  in  strekking";  de- 
zulken die,  „uit  verregaande  onderdrukking  ontstaan, 
het  behoud  van  vrijheid  en  regt  bedoelden  en  be- 
werkten (N.  G.,  II,  131)''  „Tegen  de  deugdelijkheid 
van  het  beginsel  zelf,  zoo  gaat  Dr.  K.  voort,  bewijst 
dat  toelaten  van  uitzonderingen  in  de  toepassing,  niet 
het  minste."  Zonderlinge  redeneering,  die  bij  ons 
twijfel  wekt  of  het  Leerstuk  van  het  „Gezag",  van 
het  „Droit  Divin",  in  zijn  hoogte  en  in  zijn  diepte, 
door  Groen  geheel  juist  is  verstaan  en  uitgedrukt. 
Het  is  niet  voldoende  met  Dr.  K.,  na  eene  aanhaling 
uit  Stahl,  zich  ten  bewijze  van  het  Droit  Divin  te  be- 
roepen op  deze  andere  redeneering,  voorkomende  in 
de  Nederlander,  706.  „Neem  het  Droit  Divin 
weg:  dan  is  het  gezag  conventioneel.  Dan  heeft 
Rousseau  in  het  Contrat  Social  gelijk.   Dan  is  de 
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radicale  Volkssouvereiniteit  de  grondslag  van  Staats- 
regt  en  Politiek.  Dan  wordt  men,  door  de  ontwikke- 
ling der  theorie,  langs  een  hellend  vlak,  naar  den 
afgrond  geleid.  Zonder  de  Souvereiniteit  bij  de  gratie 
Gods,  is  geen  gezag  denkbaar,  geen  Koningschap, 
geen  Parlementair  Gouvernement,  geen  welingerigte 
Republiek;  niet  anders  dan  een  Revolutionaire  toestand, 
met  eene  regeling  der  Magten  die  uitloopt  op  wijzigingen 
in  een  voortdurenden  strijd ;  in  een  onvermijdelijk  anta- 
gonisme, waarbij  de  Overheid,  magteloos  of  oppermagtig, 
voor  het  geweld  bezwijkt,  of  zich  staande  houdt  door  ge- 
weld". De  tegenstelling:  óf  Droit  Divin,  óf  Contrat 
Social,  dat  wil  zeggen :  de  Leer  der  Revolutie,  dat  het 
Gezag  niet  van  God  afdaalt,  als  de  beide  eenige  denk- 
bare en  mogelijke  verklaringen  van  den  oorsprong 
van  het  Gezag  in  en  over  den  Staat,  is  niet  juist. 
Een  derde  mogelijkheid  blijft  als  denkbaar  over,  en 
wel  deze,  daT  het  Droit  Divin  uit  het  Leerstuk  van 
de  Overheid  naar  dat  van  den  Staat  wordt 
overge^bracht.  Het  wezen  van  den  Staat  is  niet 
„de  onafhankelijkheid  van  het  gezag  als  kenmerk  der 
Souvereiniteit",  maar  de  door  God  gewilde,  de  door 
God  in  het  leven  geroepen  Rechtsorde,  dat  en 
niets  anders  is  h^t  innerlijk  wezen  van  de^aats- 
gemeenschap.  Het  Recht  zelf,  het  ware  en  dus  godde- 
lijke Recht,  waarvan  in  de  Staten  op  aarde  niet  meer 
dan  een  flauwe  afschaduwing  wordt  aanschouwd,  is, 
om  een  woord  uit  de  Heilige  Schrift  te  bezigen,  uit 
God  en  door  God  en  tot  God.  Dat  aardsche  Recht, 
in  de  verschijnselen  der  menschelijke  eindigheid  aan 
den  dag  tredende,  kan  in  den  Staat  niet  werkend 
worden    zonder   en  buiten  de  dragers  van  het  Gezag. 


148 

Het  verband,  tusschen  de  leden  der  Maatschappij  door 
God  gelegd,  is  tweeledig:  de  Overheid  bindt,  ge- 
biedend en  dwingend,  en  de  Staatswet  bindt,  gebiedend 
en  regelend.  De  hoogere,  de  ideale  Rechtsorde,  welke 
eerst  hiernamaals  in  het  eeuwig  Koningrijk  in  de 
hemelen  zal  heerschen,  wordt  naar  Gods  wil  hier  op 
aarde  in  de  Staten  voorbereid.  Het  Souverein  Gezag 
van  God  daalt  af  in  de  onvolmaakte  en  zondige 
menschenwereld  en  wordt  voor  een  deel  nedergelegd 
in  de  handen  van  zwakke  en  nietige  stervelingen. 
Aan  overheden,  aan  overheidspersonen  draagt  God 
gezag  op  en  dit  Droit  Divin  in  persoonlijken  zin 
bezitten  zij  als  recht  en  tegelijk  als  plicht,  niet  als 
voorrecht.  Zonder  den  mensch  en  buiten  den  mensch 
werkt  Gods  wil  op  aarde  niet,  en  de  handhaving  van 
de  Rechtsorde,  met  andere  woorden:  het  uitoefenen 
van  het  Gezag  in  den  Staat  en  dus  in  de  Maatschappij, 
evenzeer  als  het  uitoefenen  van  het  Gezag  in  de  natuur, 
wordt  door  God  opgedragen  en  toevertrouwd  aan  Zijne 
Stedehouders,  aan*  de  bewaarders  en  beschermers  van 
het  Recht.  Dat  leert  de  Openbaring,  de  Heilige  Schrift, 
als  zij  zegt:  „En  God  zeide:  Laat  ons  menschen 
maken  naar  ons  beeld  en  naar  onze  gelijkenis,  en 
dat  zij  heerschappij  hebben  over  de  geheele  aarde, 
(Genesis  i,  26)'*.  In  die  heerschappij  ligt  het  alge- 
meene  Stedehouderschap  des  menschen.  Verder  wordt 
gezegd :  „En  God  schiep  den  mensch  naar  Zijn  beeld, 
naar  het  beeld  van  God  schiep  Hij  hem ;  man  en  vrouw 
schiep  Hij  ze  (Gen.  i,  27)".  In  de  schepping  van  het 
eerste  menschenpaar,  bestemd  om  vruchtbaar  te 
zijn  en  zich  te  vermenigvuldigen,  en  de  aarde 
te   vervullen    en  haar  te  onderwerpen  (Gen.  i, 
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28),  roept  God  de  Maatschappij  en  den  Staat  in  het 
aanzijn.  Alle  Gezag  en  alle  Macht  op  aarde  is  af  te 
leiden  uit  het  bevel  Gods  en  uit  Zijne  belofte.  Uit 
het  eerste  gezin  groeit  de  stam,  uit  den  stam  spruit 
de  Natie  voort.  Het  gezinshoofd  wordt  stamhoofd,  het 
stamhoofd  wordt  Koning,  dat  is  de  gang  der  Historie. 
De  Koning  wordt  bij  de  voortgaande  ontwikkeling  van 
het  Statenwezen  menigwerf  vervangen  door  eene  veel- 
hoofdige  Overheid,  maar  zoowel  deze  laatste  als  de 
eerste  is  rechtens  in  het  bezit  der  Overheidsmacht. 
Den  gang  der  Historie  gadeslaande  kwam  Groen  er 
toe  in  O.  en  R.  te  spreken  over  de  „ontwikkeling 
van  den  Staat  in  de  verscheidenheid  zijner  vormen*', 
en  sprak  hij  van  „vereenigingen'*,  die  „zich  tot  een 
Gemeenebest  hebben  gevormd'*. 

De  „onafhankelijkheid  van  het  gezag*,  het  Droit 
Divin  van  Groen,  dat  is  de  leer  dat  de  Overheid 
alleen  aan  God  verantwoording  schuldig  is,  en  niet 
aan  de  onderdanen,  is  in  zijne  Antirevolutionaire 
Staatsleer  het  zwakke  punt.  Ware  zijne  bewering 
juist  en  zijne  stelling  onwederlegbaar,  dan  zou  dadelijk 
verzet  en  opstand  tegen  de  heerschende  Staatsmacht 
verboden  zijn.  Dan  zou  de  vestiging  van  een  Gemeene- 
best ongeoorloofd  zijn,  want  in  de  Republieken  zijn 
ongetwijfeld  de  Overheidspersonen  in  mindere  of 
meerdere  mate  verantwoording  schuldig  aan  de  Ge- 
meente. Dan  zou  de  opdracht  van  Souvereiniteit 
onwettig  zijn.  Dan  zouden  onze  Voorvaderen  geen 
recht  hebben  gehad  om  afvallig  te  worden  van  hun 
Landsheer.  Dan  zou  de  Nederlandsche  Natie  in  het 
jaar  1813  geen  recht  hebben  gehad  om  de  Souve- 
reiniteit aan  te  bieden  en  op  te  dragen  aan  den  Prins 
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van  Oranje.  Dan  zou  de  Constitutioneele  Monarchie, 
onder  welke  wij  leven,  geen  recht  van  bestaan  hebben, 
want  het  Kiezersvolk  en  de  Staten-Generaal  vragen 
aan  den  Koning  of  aan  de /Koningin  verantwoordiging 
over  de  daden  van  de  Ministers,  wel  niet  onmiddellijk 
en  rechtstreeks,  maar  door  middel  van  de  Ministeriëele 
Verantwoordelijkheid.  —  Wij  zijn  hier  genaderd  aan 
het  gebied  van  het  „Staatsrecht'',  maar  de  Staatsleer 
en  het  Staatsrecht  vloeien  bij  Groen  in  elkander; 
blijkens  zijn  eisch  dat  de  Staat  Christelijk  zal  zijn. 
Over  dezen  eisch  wordt  in  een  volgend  Hoofdstuk 
gehandeld.  Nu  moet  alleen  nog  worden  opgemerkt, 
dat  Groen  van  het  Recht  en  van  de  Vrijheid,  bij 
hem  het  tweede  en  het  derde  stuk  van  zijne  Staats- 
leer, geene  theoretische  behandeling  heeft  gegeven. 
Zijne  beschouwing  van  deze  beide  onderdeelen  van  de 
„theorie  van  het  Staatsregt",  gaf  hij  onvermoeid  en 
onverpoosd  bij  brokstukken,  telkens  wanneer  de  praktijk 
van  zijne  politieke  werkzaamheid  zulks  medebracht. 
In  de  Proeve  vinden  wij  de  gedenkwaardige  uit- 
spraak: „Wij  wenschen  een  staatsregt,  volkomener 
dan  ooit  bij  eenig  volk  aangetroffen  werd;  doch  de 
eerste  voorwaarde  is  en  blijft,  dat  het  een  wezenlijk 
staatsregt  zij,  op  het  wezen  van  regt  en  van  Staat 
gebouwd.  .  .  .  Het  regt  is  in  Gods  wezen  gegrond. 
Godverzaking  brengt  regtverzaking  teweeg.  Voorde 
atheïsten  is  er  natuurdrift,  g^eti  natuurregt.  Er  zijn 
noodwendige  gevolgen  van  onderlinge  betrekking; 
maar,  om  regt  en  pligt  en  wet  te  kunnen  gronden, 
moet  er  zijn  een  hoogste  bron  van  het  regt,  eene 
algemeene  wet  van  geregtigheid  en  liefde,  een  wet- 
gever   die    ze   uitvaardigt  en  handhaaft.     Geweten  en 


151 

zedelijk  gevoel  zijn  flaauwe  weerklank  van  Gods  wet; 
waar  deze  wordt  ter  zijde  gesteld,  lost  pligtvervulUng 
zich  in  hoogmoed  en  eigenbaat  op'\  Later  wordt 
gezegd:  „Het  echte  staatsregt  wordt  door  degaAsche 
historie  gestaafd Gelijk  er  geen  wijsgeerig  staats- 
regt —  dat  is :  geene  Staatsleer  —  kan  zijn  dat  door 
de  ondervinding  gelogenstraft  wordt,  zoo  is  er  .geen 
historisch  staatsregt^ — dat  is:  geen  positief  of  bestaand 
Staatsrecht  —  dat  niet  tevens  de  toepassing  van  een 
algfemeén  en  wijsgeerig  staatregt  bevat.  Dit  laatste 
is  het  noodwendig  uitvloeisel  der  vereenigde  begrippen 
van  Staat  en  van  regt*\  In  de  Bijdrage,  wij  zagen 
het  reeds,  wordt  uitgesproken  dat  „gezag,  regt  en 
vrijheid  niet  conventioneel,  maar  traditioneel  zijn,  onaf- 
hankelijk van  menschèlijke  goed-  of  afkeuring,  in  Gods 
wil  en  wezen  gegrond".  Verder  nog:  „Het  (Staats- 
regt dat  ik  aanprijs)  is  historisch;  dat  ïs,  het  komt 
met  de  natuur  des  menschen  overeen  ;:Jiet  is  op  het 
wezen  van  regt  en  van  Staat  gebouwd ;  een  ideaal, 
maar  hetwelk  in  de  geschiedenis  eene  doorgaande 
verwezenlijking  vindt.  Het  tegenovergestelde  van  het 
revolutionaire  Staatsregt,  enkel  denkbeeldig,  gegrond 
op  hetgeen  niet  is,  op  onwaarheden  en  hersen- 
schimmige  begrippen;  „niet  slechts  nooit  toegepast, 
maar  bovendien  onvatbaar  om  immer  toegepast  te 
worden,  waarbij  het  tegennatuurlijke  aangenomen  tot 
model,  en  de  hoogste  volkomenheid  in  de  ergste  on- 
gerijmdheid werd  gezocht  (Beschouwingen)*'.  Dit 
alles  doelt  op  de  Staatsleer  der  Revolutie,  op  de 
Revolutionaire  Leer  van  den  Staat  en  van  het  Recht. 
In  O.  en  R.  (45)  komt  deze  merkwaardige  plaats  voor. 
„Het  Regt,  in  wijsgeerigen  zin  wezenlijk  en  historisch, 
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werd  —  vóór  de  heerschappij  der  Revolutieleer  —  niet 
beneden,  maar  boven  hetgeen  wij,  in  het  dagelijksch 
spraakgebruik.  Historie  noemen,  gesteld".  Nu  volgt 
deze  noot:  „Wie  bij  zijne  geschiedkundige  navor- 
schingen  de  zedewet  niet  medebrengt,  zal  nooit  in 
staat  zijn  de  feiten  der  geschiedenis  juist  te  waar- 
deeren. .  .  .  Het  hoogste  beginsel  van  alle  recht  staat 
volgens  zijn  aard  boven  de  geschiedenis,  en  moet, 
daar  de  zedelijke  vrijheid  alleen  de  goddelijke  wet 
als  richtsnoer  boven  zich  kan  erkennen,  ook  alleen  in 
den  god  delijken  wil  gezocht  worden  (Polit. 
Wochenbl.  1834.  p.  259)".  —  „Het  is,  zoo  gaat  Groen 
voort,  uit  deze  heerschappij  voering  van  het  Regt 
over  de  feiten  dat  de  gansche  reeks  der  verkregene 
r  e  g  t  e  n  ontspruit.  Het  zamenstel  dezer  regten,  waarin 
de  eigenaardige  vorm  van  het  Staatsieven  te  voorschijn 
treedt,  maakt  de  natuurlijke  Staatsregeling  uit".  Wij 
zien  hier  weder  duidelijk,  hoe  bij  den  Schrijver  Staats- 
leer, handelende  over  „het  Regt,  in  wijsgeerigen  zin 
bij  uitnemendheid  wezenlijk  en  historisch",  en  het 
Staatsrecht,  waartoe  „de  Staatsregeling"  behoort,  niet 
van  elkander  zijn  gescheiden.  Uit  de  aanhaling  in  de 
noot  blijkt  echter  dat  voor  Groen  het  Recht  en  de 
Staatswet  uitvloeisels  zijn  van  de  Zedewet,  en  dat  „het 
hoogste  beginsel  van  alle  Recht,  volgens  hem,  „alleen 
in  den  goddel  ij  ken  wil  moet  gezocht  worden". 
Noch  uit  de  eene,  noch  uit  de  andere  plaats,  die  wij 
aanhaalden,  is  op  te  maken  welke  voorstelling  van 
Recht  en  Zedewet  in  den  geest  van  den  Schrijver 
aanwezig  was,  en  waar  hij  de  grens  trok  tusschen 
beider  gebied.  Een  goed  deel  van  zijne  werkkracht 
gaf  hij    aan  de  Historie  én  aan  den  politieken  strijd. 
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en  hoewel  hij  als  geschiedschrijver  bewijs  gaf  van  zijn 
aanleg  voor  wijsgeerige  verklaring  van  de  roerselen 
der  harten^  zoowel  bij  de  hoofden  en  leiders  des  Volks 
als  bij  de  eenvoudigen,  die  voor  hun  geloof  leden  en 
streden,  met  wijsgeerige  nasporingen  op  het  gebied 
van  het  Recht  hield  hij  zich  niet  bezig.  De  kennis- 
making met  Stahl,  er  was  reeds  meer  dan  eenmaal 
gelegenheid  om  het  op  te  merken,  bracht  Groen  even- 
wel onder  den  invloed  van  een  wijsgeerig  beoefenaar 
van  Staatsleer  en  Staatsrecht.  Toch  kwam  hij  er  niet 
toe  om  veel  tijd  te  geven  aan  de  Philosophie  van  het 
Recht,  daar  de  eischen  der  practijk  hem  bijna  geheel 
in  beslag  namen. 

Aan  dit  punt  van  ons  onderzoek  gekomen,  zijn  wij 
verplicht  nu  reeds  over  den  samenhang,  de  betrekking 
tot  elkander  en  de  beteekenis  van  de  twee  behandelde 
groote  deelen  van  de  Leer  van  Groen  een  oordeel 
uit  te  spreken.  Gedachtig  aan  het  woord  van  den 
Apostel :  „Want  wij  vermogen  niets  tegen  de  waarheid, 
maar  voor  de  waarheid  (2  Cor.  13:8)",  willen  wij  de 
vraag  stellen  of  de  Leer  van  Groen  omtrent  het  Gezag 
en  het  Recht  geheel  vrij  is  van  dwaling,  en  zoo  neen, 
op  welke  wijze  zijne  afdwaling  van  den  weg  der 
waarheid  kan  worden  verklaard.  Al  onze  voorgaande 
opmerkingen  en  bedenkingen  zijn  te  zamen  niets 
anders  dan  de  inleiding  tot  het  onderzoek,  dat  ons 
thans  als  plicht  is  opgelegd.  Ter  inleiding  van  het 
antwoord  op  de  beide  gestelde  vragen  geven  wij  voor 
eenige  oogenblikken  het  woord  aan  Dr.  Koorders 
(Inleiding  op  zijn  Proefschrift,  42 — 45).  Deze  had 
in    het  jaar  1854  door  zijn  schitterend  stuk  over  „de 
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Aprilbeweging'  —  opgenomen  in  de  Gids  van  Ja- 
nuari, Maart  en  Mei  —  zijn  naam  gevestigd  als  vurig 
tegenstander  van  Groen.  In  het  jaar  1860  sprak  hij 
in  zijn  Voorbericht  aldus:  „De  partij  die  aan  zóo 
velerlei  smaad  en  miskenning  zich  ziet  blootgesteld,  — 
die  vroeger  ook  door  mij  in  haar  Nederlandsch  en 
christelijk  karakter  zoo  teneenenmale  werd  miskend,  — 
de  antirevolutionaire  partij  had  op  mijn  spreken  recht. 
Nu  voortgezette  studie  de  nevelen  van  het  vooroor- 
deel heeft  doen  wijken,  en  mij  geleerd,  als  karikatuur- 
teekenen  te  waardeeren,  wat  zelfs  bekwame  landgenooten 
te-goeder-trouw  voor  karakterteekening  hebben  uitge- 
geven, zou  schroomvallig  terugblijven  uit  den  strijd 
der  partijen  laakbaar  zijn.  Ook  in  onzen  leeftijd, 
wéinig-ridderlijk  zoo  Burke  recht  heeft,  zal  dit  door 
weinigen  worden  ontkend.  —  Ik  heb  gepoogd,  zooveel 
ik  kon,  mij  te  stellen  op  de  hoogte  van  mijn  onder- 
werp  Ik  heb  heel  de  reeks  van  geschriften,  door 

onzen  uitstekenden  landgenoot,  sints  meer  dan  dertig 
jaren,  met  zeldzame  volharding  en  schitterend  talent 
aan  de  ontvouwing  en  verdediging  zijner  beginselen 
toegewijd,  zonder  één  enkele  uitzondering,  naauwlettend 
en  naar  de  tijdsorde  hunner  verschijning,  gelezen  en 
herlezen.  De  werken  van  zijn  rijkbegaafden  geest- 
verwant Stahl ....  zijn  almede  zorgvuldig  door  mij 
geraadpleegd.  Op  dit  terrein  werd,  in  dubbelen  zin, 
reeds  zoo  menige  lans  gebroken,  dat  ik  niet  dan  be- 
hoorlijk-toegerust ten  strijde  wilde  komen."  Aan  en- 
kele zijner  vertrouwde  vrienden  heeft  Groen  verklaard : 
„Koorders  heeft  mij  begrepen".  Zoo  wij  dus  hem 
laten  spreken,  kan  dat  niet  worden  afgekeurd.  Wat 
zegt    de    leerling,    wiens  groote  geleerdheid,  zeldzame 
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scherpzinnigheid  en  buitengewone  helderheid  van  oor- 
deel werden  erkend  en  bewonderd  door  ieder,  die  met 
hem  in  aanraking  kwam?  „In  zijn  vroegere  geschriften 
(Ongeloof  en  revolutie  is  het  laatste  in  die  reeks) 
toen  hij  met  Stahl  noch  „naauwelijks  bij  name  bekend 
was  (Verscheidenheden,  221)",  is  de  invloed  van  Von 
Halier  onmiskenbaar.  Dat  de  Staat  niets  anders  zou 
zijn  dan  „de  hoogste  ontwikkeling  van  het  privaatregt, 
waarvan  zich  het  evenbeeld  bij  alle  gezellige  betrek- 
kingen, in  meer  beperkten  kring,  terug  vindt";  dat 
,,het  Staatsregt  slechts  in  graad  en  niet  in  soort  van 
het  Privaatregt  verschilt";  dat  er  in  dien  zin  sprake 
kan  zijn  van  „eigendom  van  het  gezag',  en  „het 
erfregt  van  het  gezag  (de  Legitimiteit)  niets  anders  is 
dan  de  toepassing  van  het  eigendomsregt  op  de  Sou- 
vereiniteit  (Handboek  §  825,  de  vorige  aanhalingen 
zijn  O.  en  R.)";  dit  alles  getuigt  van  gelijke  begrips- 
verwarring, als  we  in  een  Von  Haller  (bij  waardeering 
zijner  „krachtvolle  wederlegging  van  de  valsche  hy- 
pothese waarop  het  gansche  zamenstel  der  omwente- 
lings-leer  berust ;  alsof  de  Staat  door  menschelijk  goed- 
vinden, dat  aan  den  toestand  der  natuur  een  einde 
gemaakt  had,  was  ontstaan  (De  Ned.,  1218)"  —  be- 
treuren; van  instemming  met  diens  „Satz  von  der 
privatrechtlichen  Natur  der  Herrschergewalt  (Stahl)"; 
van  gelijke  miskenning  van  het  publiek-rechtelijk 
karakter  van  den  Staat. 

„Maar  een  billijk  beoordeelaar  zal  niet  vergeten,  dat 
de  heer  Groen  deze  dwaling  later  openlijk  heeft  her- 
roepen. Thilns  erkent  en  beaemt  hij  ten  volle,  „wat 
door  Stahl  telkens  op  den  voorgrond  is  gesteld,  het 
openbaar  karakter  van  den  Staat;  dat  de  Staat  niet 
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meer  is,  gelijk  in  Europa  voorheen,  eene  res  privata, 
maar,  bij  toeneming  en  in  hoogeren  zin,  publica 
res  wordt  (Versch,  258)/'  Vandaar  dan  ook  zijn  hooge 
ingenomenheid  met  de  schriften  van  dezen  laatste,  die 
hem  tot  dit  beter  inzicht  gebracht  hebben."  Ten  be- 
wijze van  de  laatste  verklaring  volgt  een  uitvoerig 
citaat  uit  de  Ned.,  264,  dat  voor  ons  doel  niet  be- 
hoeft te  worden  herhaald.  Koorders  erkent  dus,  dat 
Groen  na  de  studie  van  Stahl  tot  beter  inzicht  is  ge- 
komen met  betrekking  tot  het  „karakter  van  den  Staat." 
Over  het  wezen  van  den  Staat  zwijgt  hij,  en  over 
„aard  en  wezen  van  het  droit  divin",  of  van  het 
Gezag  spreekt  hij  even  als  Groen  en  zegt :  „Wij  vinden 
het  meest  eenvoudige  en  duidelijke  antwoord  —  op 
de  vraag:  waar  komt  het  droit  divin,  dat  door  ons 
wordt  verkondigd,  in  aard  en  wezen  op  neer?  —  in 
de  H.  Schrift."  Alleen  Rom.  13:  i  wordt  nu  aange- 
haald, maar  het  vierde  vers:  „Want  zij  is  Gods  die- 
nares, u  ten  goede",  door  Groen  besproken,  blijft  bij 
Koorders  weg.  Deze  weglating  is  af  te  keuren,  want 
hetgeen  in  dat  korte  woord  ligt  opgesloten,  strekt  ten 
bewijze,  dat  Groen  niet  alleen  vroeger  in  dwaling  ver- 
keerde ten  opzichte  van  het  karakter  van  den  Staat, 
maar  dat  hij  steeds  in  dwaling  bleef  verkeeren  ten 
opzichte  van  het  doel  van  het  Gezag.  „U  ten  goede, 
zegt  Paulus,  is  de  Macht  Gods  dienares,"  en  daarmede 
spreekt  hij  uit  dat  alle  macht  en  gezag  moet  dienen 
ten  voordeele  van  de  onderdanen,  van  de  burgers  des 
Staats,  van  de  leden  der  Maatschappij.  Door  voor- 
opstelling van  het  Gezag  en  door  de  verklaring  dat 
„gezag  het  wezen  is  van  den  Staat",  begaf  Groen 
zich     op     een     dwaalweg,    voor    zooveel    betreft    de 
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methode,  den  gang  van  het  onderzoek,  en  ook  voor 
zooveel  aangaat  de  uitkomst  daarvan  en  de  verklaring 
van  wat  „het  Recht*'  is.  Dit  laatste  had  voorop  moeten 
gaan  en  Groen  had  moeten  inzien,  wat  Koorders  ook 
niet  heeft  gezien,  blijkens  zijne  behandeling  van  „het 
goddelijk  Recht  der  Overheid''  als  eerste  stuk  der 
Staatsleer,  dat  het  Gezag,  dat  wil  zeggen:  het  recht 
tot  machtsoefening,  bij,  en  in,  en  voor  den  Staat, 
alleen  middel  is  ter  bereiking  van  het Staatsdoel. 
Wel  zegt  Groen  (O.  en  R.,  52):  „De  Oppermagt  is 
een  gave  Gods,  die  in  Zijn  dienst,  tot  nut  van  anderen, 
en  tot  Zijn  eer,  moet  worden  besteed",  maar  deze 
woorden,  volgende  op  de  aanhaling  van  Rom.  13,  4, 
zijn  geene  voldoende  uiteenzetting  van  hetgeen  de 
de  Schrijver  acht,  dat  de  Staat  zal  teweegbregen.  Het 
Staatsdoel  kan  op  tweeërlei  wijze  worden  om- 
schreven. Slaat  men  het  oog  op  den  persoon,  den 
Staatsburger,  zoo  kan  men  zeggen:  het  Staatsdoel  is 
de  vrijheid  van  het  individu.  Let  men  daaren- 
tegen op  de  Maatschappij  in  haar  geheel,  zoo  kan 
men  het  in  deze  woorden  uitdrukken:  „De  behoef- 
ten van  de  Maatschappij  in  al  hare  onder- 
deelen'  te  kennen  en  te  doorgronden,  en 
naar  den  eisch  dier  behoeften  den  gangder 
Wetgeving  te  regelen,  dat  en  niets  anders 
is  het  Staatsdoel." 

Naast  „Gezag  en  regt"  noemt  Groen  in  de  Bij- 
drage de  „vrijheid",  en  deze  is,  even  als  de  twee 
voorafgaande  grondbestanddeelen  van  Staat  en  van 
Staatsleer  —  „niet  conventioneel,  maar  traditioneel, 
onafhankelijk  van  menschelijke  goed-  of  afkeuring,  in 
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Gods  wil  en  wezen  gegrond.'*  Eigenaardig  is  de  be- 
schrijving van  de  vrijheid  in  O.  en  R.  Wij  hebben 
de  woorden  nog  eenmaal  noodig  en  het  zal  ons  niet 
verdrieten  ze  te  herhalen.  „Vraagt gij  naarde  perken 
van  het  gezag?  Men  dacht  dat  ieder  binnen  den  kring 
van  eigen  bevoegdheid  beperkt  was ;  men  kende  geen 
beteren  waarborg  dan  de  handhaving  en  inscherping 
der  Goddelijke  wet  van  geregtigheid  en  liefde  en  de 
daaruit  voortvloeijende  onschendbaarheid  van  verkregen 
vrijheden  en  regten.*'  Van  beschouwingen  over  de 
vrijheid  heeft  Groen  zich  onthouden,  voor  de  ver- 
wezenlijking en  handhaving  van  geloofsvrijheid  en 
burgervrijheid  heeft  hij  in  het  openbaar  bijna  volle 
veertig  jaren  gestreden.  Het  geestelijk  arbeidsver- 
mogen zet  zich  bij  hem  dikwerf  om  in  een  korte 
stelling,  een  spreuk,  soms  een  wonderspreuk,  een  leuze, 
een  uitroep.  De  laatste  „Stellingen,"  welke  hij  in 
geschrift  bracht  (N.  G.,  VI,  52),  zijn  vooreerst  ten  ge- 
tale van  negen,  en  zij  handelen  over  de  vrijheid 
van  onderwijs.  De  negende  en  de  eerste  hangen 
nauw  samen:  deze  luidt:  „In  ons  Isolement  ligt 
onze  kracht",  en  de  andere:  „Ernstige  bestudee- 
ring van  het  staatsregtelijk  probleem  (be- 
studeering waaraan  het,  zelfs  in  1875,  nog  al  te  zeer 
ontbreekt)  zal  aan  afwerping  van  het  Cesaropapistische 
dwangjuk  van  het  Staatsidee  moeten  voorafgaan." 
Deze  laatste  stelling  brengt  ons  uit  de  Staatsleer  in 
het  Staatsrecht,  en  de  schoolstrijd  behoort  daar 
tehuis.  Eéne  opmerking  is  echter  noodig  bij  de  be- 
spreking van  het  Leerstuk  van  de  Vrijheid,  het  derde 
en  laatste  van  de  Leer  van  Groen.  Zoo  hij  in  ons 
midden  terugkeerde,  zou  hij  ongetwijfeld  partij  kiezen 
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in  de  zoogenaamde  Sociale  Quaestie,  die  bij  zijn 
verscheiden  in  ons  Staatsieven  reeds  eene  kleine  ruimte 
besloeg,  maar  die  eerst  allengs,  ook  voor  de  Anti- 
revolutionaire Partij,  beteekenis  heeft  verkregen.  Over 
de  vrijheid  van  bedrijf,  van  den  arbeid,  noodigvoor 
het  bestaan  in  de  Maatschappij ;  over  den  strijd  tusschen 
den  arbeid  en  het  kapitaal,  zoo  als  die  in  ons  midden 
wordt  gevoerd,  kan  de  Leer  van  Groen  licht  ver- 
spreiden, maar  dan  alleen  door  middel  van  gevolg- 
trekking, door  toepassing  van  de  beginselen 
op  nieuwelings  geboren  toestanden.  Toch  is  het  van 
groote  beteekenis  in  het  oog  te  houden,  welken  invloed 
in  dien  kampstrijd  der  klassen  de  Volks  se  hooi  kan 
uitoefenen.  Als  een  profeet  sloeg  Groen,  kort  voor 
zijn  verscheiden,  een  blik  in  de  toekomst,  en  hij  gaf 
nog  drie  andere  Stellingen.  „In  deze  mijne  Narede 
van  1876,  zegt  hij,  in  dit  Testament,  zijn  ook  deze 
drie  Stellingen. 

„De  Kerkregtelijke  kwestie  is,  ook  onder  Chris- 
telijke vrienden,  een  twistappel  van  bedenkelijken  aard. 

„De  Onderwijskwestie  daarentegen  is  voor  elk 
die  Regt  voor  allen  begeert,  tot  klaarheid  gebragt. 

„Zou  in  den  eisch  eener  herziening  van  de  Onder- 
wijswet niet  tevens  een  steunpunt  zijn  ter  herwinning 
van  eensgezindheid  opKerkgemeentelijk terrein ?' ' 


VI 
STAATSRECHT 

BIJ  den  overgang  van  de  Staatsleer  tot  het 
Staatsrecht,  dat  is :  het  „bijzonder '  Staats- 
recht van  Nederland,  om  met  Groen  te  spreken, 
of  ook :  „ons  grondwettig  Staatsrecht",  zoo  als  De  Bosch 
Kemper  zegt  in  zijne  Handleiding,  is  het  nood- 
zakelijk onzen  Schrijver  te  hooren  over  de  Staatsleer 
der  Revolutie.  Veel  tijd  gaf  hij  aan  de  bespreking 
en  wederlegging  van  die  Leer,  en  hij  deed  dat  als 
aanhanger  en  verdediger  van  „de  Christelijke  en  histo- 
rische theorie'',  van  „de  Christelijke  en  even  daardoor 
dat  is:  juist  daarom,  historische  theorie'',  zoo  als  het 
heette  in  1831  (N.  G.,  III,  103  en  109).  Reeds  op 
2  December  1829  zeide  Groen  in  de  N.  G. :  „De 
Regering  moet  Regeren  overeenkomstig  den 
eenhoofdig-anti-revolutionairen  geestvan  de  Constitutie", 
en  in  het  „Voorberigt"  bij  de  Proeve  (1834) spreekt 
hij  van  „christel  ij  k-historisch  e  beschouwingen". 
Van  de  Nederlander  heet  het  in  de  Narede, 
dat  deze  „is  opgetreden  als  orgaan  der  christelijk- 
historische  en  dus  anti-revolutionaire  partij". 
„Heb  ik,  zoo  vraagt  de  Schrijver,  genoeg  doen  uit- 
komen dat  onze  strijd  tegen  de  Revolutie,  in  haar 
anti-christelijken  en   anti-historischen  aard, 
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gerigt  IS?"  In  het  voorgaande  Hoofdstuk  werd  de 
Leer  van  Groen  behandeld,  maar  wij  moeten  hem 
nog  hooren  over  de  Staatsleer,  welke  hij  veroordeelde, 
verwierp  en  bestreed.  Dewijl  die  Leer  in  gruweldaden 
was  omgezet,  hield  de  Geschiedschrijver  zich  daarmede 
bezig,  en  in  het  Handboek  mocht  hij  niet  zwijgen 
van  de  Fransche  Revolutie,  de  moeder  van  de  Om- 
wenteling hier  te  lande.  Dewijl  die  Leer  voor  een 
deel  ook  in  Wet  en  geldend  Recht  was  omgezet, 
moest  de  Staatsman  zijne  aandacht  er  aan  wijden. 
In  de  Ned.  Ged.,  V,  346,  10  Febr.  '74,  gaf  Groen 
„eene  Schets  van  het  Overzigt"  van  de  Ned. 
Ged.,  door  hem  geleverd  in  1831.  „Aan  dit  geraamte, 
zegt  hij,  gaf  ik  in  1860  merg  en  been.  In  een 
„Frans ch  Résumé'',  waarvan  hier  een  gedeelte  in 
vertaling  volgt.  „Van  1829  tot  183 1  werd  ik  onge- 
merkt er  toe  gebracht  om  na  te  denken  over  de  eerste 
oorzaken  der  algemeene  beroering.  Het  kwam  mij 
voor  dat  de  toestand  van  Europa  de  uitkomst  was  van 
valsche  leeringen,  het  gevolg  en  het  loon  van  de  ver- 
achting der  wezenlijke  wetten  van  de  menschheid,  van 
de  stelselmatige  omkeering  der  maatschappelijke  ver- 
houdingen; de  vrucht  van  de  Revolutie,  in  de 
meest  beteekenisvolle  en  de  meest  juiste 
opvatting  van  dat  woord.  In  1831  stond  mijne 
overtuiging  omtrent  dat  bijzonder  karakter  van  onzen 
tijd  (époque)  vast.  Ik  heb  toen  die  overtuiging  kortelijk 
trachten  uit  te  drukken  in  een  Overzicht  van  de  Ge- 
schiedenis sints  1789,  voorgesteld  als  practische  ont- 
wikkeling  van    de    ongeloovige    Wijsbegeerte,    als  de 

Revolutionaire    Theorie  in  practijk  (en  action) Het 

beginsel  der  Revolutie  is  de  afgodische  eeredienst 
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der  menschheid;  de  mensch  geen  opperheer  erken- 
nende dan  zichzelf,  geen  licht  dan  zijne  rede,  geen 
regel  dan  zijn  wil,  den  mensch  aanbiddende  en  God 
onttroonende. . . .  De  mensch  heeft  behoefte  aan  God, 
en  hij  zoekt  rust  in  het  Deïsme;  hij  moet  leven  met 
zijns  gelijken,  en  hij  schept  zich  eene  kunstmatige 
maatschappij,  terwijl  hij  de  eindelijke  utopie  van  het 
moderne  Staatsrecht,  het  Contrat  Social  vanRous- 
seau  tracht  te  verwezenlijken.  Dat  is,  op  het  revolutio- 
naire   standpunt,    de    eenige  wettige  maatschappij 

De  omwentelingen  van  1789,  van  1793,  van  1830,  zijn 
niets  dan  de  verschillende  phasen  van  één  enkel 
phenomeen,  de  verschillende  bedrijven  van  éénzelfde 
drama,  „de  gouvemementeele  revoluties  in  de  Revo- 
lutie"....  Wat  is  het  ware  geneesmiddel ?  Men  moet 
het  kwaad  aantasten  in  den  wortel.  ...Men 
moet  de  onveranderlijke,  langen  tijd  mis- 
kende waarheden  wederom  aangrijpen. 
Men  moet  zich  onderwerpen  aan  het  God- 
delijk Gezag.  Men  moet  terugkeeren  tot 
het  Christelijk  Beginsel  (Le  Parti)". 

„Het  driejarig  tijdsgewricht  (1829 — 1831),  zoo  wordt 
verder  (N.  G.,  V,  356)  gezegd,  is  niet  slechts  wat  de 
Volkshistorie  betreft,  beslissend  voor  mij  geweest. 
Daarin  ligt  tevens  het  kenmerk  van  mijne  politieke 
loopbaan.  Daarin  ligt  de  kiem  der  anti-revolutio- 
naire  partij.  Hierop  heb  ik,  in  November  1862,  met 
Thorbecke  dialogizerend,  gezinspeeld  (en  gezegd) : 
„In  de  eigenaardigheid  van  het  beginsel 
ligt  het  kenmerk  van  eene  partij.  Daarom  zou, 
wanneer  men  naar  het  begrip  van  partij  vraagt, 
welligt  zonder  ongerijmdheid  kunnen  worden  beweerd 
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dat  reeds  één  enkel  persoon,  met  vastheid  van  eigen 
beginsel,  eene  partij  vormt,  althans  de  kiem  is  van 
eene  partij;  gelijk  in  het  staatsregt  geleerd  wordt  dat 
iemand  op  een  verlaten  eiland,  ook  gansch  alleen, 
inderdaad  een  rijk  uitmaakt,  koning  is,  de  souvereiniteit 
bezit  in  volle  uitgestrektheid,  en  het  beginsel  en  ook 
het  begin  reeds  in  zich  draagt  van  een  Staat,  naar 
omstandigheden,  voor  de  meest  verschillende  ontwikke- 
ling en  wijziging  vatbaar.  Al  was  ik  hier,  wat  gelukkig 
niet  het  geval  is,  alleen,  ik  zou,  zoo  mij  het  kenmerkend 
beginsel  niet  ontbreekt,  inderdaad  eene  partij  zijn". 
Hij  vervolgt  aldus  zijne  rede:  „De  vraag  blijft:  zijn 
wij  politieke  partij?  Als  zoodanig  zijn  we,  in  orga- 
nisatie en  invloed,  onbeduidend.  In  deze  Kamer.  In 
de  periodieke  drukpers.  Niet  ééne  courant,  niet  één 
weekblad  en  zelfs  niet  één  maandschrift.  Onze  kies- 
vereenigingen  kwijnen  en  sterven  weg.  Onze  christelijk- 
historische,  onze  anti-revolutionaire  theorie  is  bijkans 
niet  bekend  dan  onder  den  vorm  van  caricatuur  tot 
op  den  huidigen  dag.  En  iedereen  weet  evenwel  dat 
die  anti-revolutionaire  rigting,  hoe  ook  miskend,  hoe 
klein  ook,  hoe  onbeduidend,  eenige  kracht  heeft;  dat 
ze  wel  eens,  ook  bij  de  stembus  (al  is  het  zeer  zelden 
ten  behoeve  van  een  eigen  candidaat)  door  haar  inter- 
ventie beslist.  Ja,  ik  ga  verder,  en  zeg:  die  rigting 
heeft  somtijds,  in  een  kritiek  oogenblik,  onberekenbare 

kracht Van    waar  die  kracht  ?     Omdat  wij,  ook  bij 

het  onbegrepene  van  onze  staatsregtelijke  theoriën, 
desniettemin  in  sympathetisch  verband  staan  met  een 
talrijk,  met  een  magtig  deel  der  bevolking:  omdat 
wij  met  de  christelijk-protestantsche  be- 
standdeelen    van    de   Protestantsche  Natie 
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homogeen    zijn.      We    hebben    steun    in    het 
Volk''. 

Groen  en  de  zijnen,  hij  als  aanvoerder  en  leidsman, 
de  zijnen  als  trouwe  volgelingen,  verwerpen  en  be- 
strijden de  Leer  der  Revolutie,  die  in  hoofdzaak  op 
het  volgende  neerkomt.  „Voortgesproten  uit  het  on- 
geloof, is  (zij)  de  theorie  der  onafhankelijkheid,  volgens 
welke  de  mensch  zijn  eigen  leeraar  en  wetgever  wordt. 
Toegepast  op  den  Staat,  heeft  zij  tot  eerste  grondstelling 
de,  zoo  men  beweert,  natuurlijke  vrijheid  en  gelijkheid 
van  allen.  (Zij  leert)  dat,  zoodra  uit  deze  slaking  van 
alle  banden  der  maatschappij,  uit  deze  losbandigheid 
ïn  den  eigenlijken  zin,  uit  dezen  oorlog  van  allen  tegen 
allen,  de  behoefte  naar  vrede  en  rust  zich  laat  ge- 
voelen, de  Staat,  naar  den  grondslag  van  algemeene 
en  gelijke  regten,  opgetrokken  wordt.  Dat  het  Sou- 
vereine  Volk,  terwijl  het  aan  het  welzijn  der  vereeniging 
het  behoud  der  individuele  regten  ten  offer  brengt, 
het  bestuur  opdraagt  aan  een  gezag  dat,  met  welke 
magt  ook  bekleed,  aan  den  lastgever  ondergeschikt 
en  verantwoordelijk  blijft.  Dat  deze  veronderstelde 
lastgever  vele  gewaande  woordvoerders  heeft,  ver- 
tegenwoordigers die  zich  opdringen  en  wier  geloofs- 
brieven enkel  in  voorbijgaande  overmagt  bestaan; 
zoodat  er  gedurig  verdeeldheid  is,  partijschap,  onrust, 
en  strijd,  tot  dat,  óf  de  meerderheid  de  minderheid 
overstemt,  of  de  minderheid  de  meerderheid  overwint. 
Dat  elk  gezag,  representant  van  den  algemeenen  wil, 
van  den  wil  en  de  regten  van  allen,  uit  den  aard  der 
zaak  (terwijl  het  zeer  ligt  de  verantwoordelijkheid 
ontduikt)  de  bevoegdheid  verkrijgt  om  zich,  op  grond 
van    een   zoogenaamd   welzijn    van    den  Staat,  boven 
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Goddelijke  en  menschelijke  wetten,  boven  alle  regten 
en  vrijheden,  te  stellen.  Dat  het  gedwongen  wordt 
deze  stelselmatige  dwingelandij  met  matiging  of  hevig- 
heid, naar  gelang  van  den  minderen  of  meerderen 
tegenstand  dien  het  ontmoet,  in  toepassing  te  brengen. 
En  dat,  om  alles  in  één  woord  zamen  te  trekken,  on- 
gehoorde vrijheid  in  de  theorie  uitloopt  op  ongehoorde 
willekeur  in  de  praktijk,  en  er  geen  rampzaliger  Sou- 
verein  of  Staat  is  dan  het  Sou vereine  Volk  (Bijdrage, 
45  en  46)."  Later  luidt  het:  „De  dwaling  van  de 
oorspronkelijke  Vrijheid  en  Gelijkheid,  met  den  aan- 
kleve  van  dien,  is  het  grondbeginsel  van  den  revo- 
lutionairen .Staat,  waarin  de  Algemeene  Wil  en  het 
Bewind  geconcentreerd  wordt;  de  spil  der  Staats- 
machine,  die  door  verschillende  Gouvernementen,  ter 
bereiking  van  verschillende  oogmerken,  met  minder  of 
meerder  energie,  naar  gelang  der  veranderde  om- 
standigheden of  der  onderscheidene  inzigten  en  ge- 
zindheden, bestuurd  wordt;  maar  die  steeds,  na  181 3 
zoowel  als  na  1789,  niet  slechts  na  1830,  maar  ook 
na  1840,  dezelfde  is  in  aard  en  in  werking;  zoodat 
onder  tyrannen  of  welgezinde  Vorsten,  met  eene 
Vertegenwoordiging  die  zich  verzet  of  die  zich  buigt, 
onder  een  Democratisch  of  Autocratisch  bewind,  al 
wat  tot  de  gewigtigste  vrijheden,  tot  de  dierbaarste 
herinneringen,  tot  de  heiligste  panden  der  Natie  be- 
hoort, slechts  in  zoo  verre  geëerbiedigd,  beschermd, 
gespaard  wordt  als  het  zich  naar  den  eisch  van  den 
Staat,  dat  is  van  hen  die  regtstreeks  of  zijdelings 
op  het  bewind  invloed  hebben,  voegt  en  onderwerpt.  — 
Dit  is  het  wat  ik  Despotisme  van  den  Revolu- 
tionairen   Staat   genoemd    heb   (O.  en  R.,  272).'* 
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Nog  later:  „Het  Ch  ristelijk-historisch  beginsel 
is  tegen  d  e  Revolutie,  in  de  verscheidenheid  van  haar 
kleuren  en  schakeeringen,  gekant.  Zoodra  men  Gods 
wil  en  wet  niet  langer  als  grondslag  van  regt  en  pligt, 
van  gezag  en  vrijheid,  en  als  het  steunpunt  en  rigt- 
snoer  van  menschelijke  zamenleving  en  maatschappelijke 
vereeniging  eerbiedigt,  vervalt  men,  bij  onvermijdelijk 
gevolg,  in  de  onderstellingen  van  algemeene  en  vol- 
komene vrijheid  en  gelijkheid,  van  Volkssouvereiniteit, 
van  verantwoordelijk  gezag,  en  in  de  gansche  verdere 
reeks  van  begrippen,  waaraan  men  den  naam,  eerst 
van  revolutionaire,  daarna  van  liberale  denkbeelden 
gaf;  begrippen  (het  is  van  belang  op  d^ze  identiteit 
te  letten)  welke  het  thans  nog  toongevende  geslacht, 
onder  gewijzigden  vorm,  met  blijkbaar  welgevallen, 
milde  en  vrijzinnige  denkbeelden  noemt.  Een  con- 
servatisme dat  dit  Droit  Divin  (een  ander  heeft 
de  Nederlander  nooit  gepredikt)  verwerpt,  is  een 
behoud  zonder  steunpunt  (Narede,  162).'*  Hiermede 
staat  in  verband  de  stelling  dat  „de  Reactie,  ook 
wanneer  zij,  tengevolge  der  Revolutie,  onvermijdelijk 
en  weldadig  is  geworden,  eene  verderfelijke  strekking 
heeft.  Wat  zij  beteugelt  tergt  ze;  zij  vermeerdert, 
door  de  spanning  zelve,  de  veerkracht  van  hetgeen 
zij  bedwingt.  De  Reactie  is  een  overgang  tot  erger; 
wanneer  zij  niet,  door  huldebetoon  aan  de  onveran- 
derlijke waarheden  van  het  Staatsregt  —  Groen  heeft 
het  oog  op  Gezag,  Recht  en  Vrijheid  —  de 
overgang  tot  eene  anti-revolutionaire  Politiek  wordt 
(aldaar,  163).'* 

Tegenover   de    Leer    der  Revolutie,  volgens  proen 


i67 

zich  ook  voor  een  deel  openbarende  in  hetNederlandsche 
Grondwettige  Staatsrecht,  stelt  hij  in  de  Voor- 
rede bij  zijne  Adviezen  (1856,  Deel  I)  zijn  eigen 
opvatting.  „Belijder,  zegt  hij,  van  het  Christelijk- 
historisch  Staatsregt  (hier  zooveel  als  Staatsleer),  be- 
strijder van  de  revolutionaire  wanbegrippen,  waardeer 
ik  even  daarom  de  hoofdomtrekken  van  den  Consti- 
tutioneelen  Staatsvorm,  gelijk  ze  met  de  Europesche 
en  Vaderlandsche  instellingen,  als  hooger  trap  van 
ontwikkeling,  in  verband  staan.  Verbetering,  maar 
vooral  ook  naleven  van  de  Grondwet  verlang  ik.  Een 
grondwettig  Koningschap.  Een  Souverein  uit 
het  Huis  van  Oranje  die,  ter  bescherming  van  regten 
en  vrijheden  magtig  tevens,  omdat  hij  door  en  met 
verantwoordelijke  Ministers  regeert,  tot  het  overtreden 
van  de  Grondwet  onvermogend  zij.  Een  Ministerie, 
orgaan  van  de  Kroon,  hetwelk  door  zedelijke  kracht 
overwigt  verkrijgt.  Eene  Volksvertegenwoordiging, 
wier  roeping  niet  in  dienstvaardige  ondergeschiktheid 
gezocht  wordt;  niet  in  lijdelijk  volgen,  maar  in  zelf- 
standige^ medewerking  en,  waar  het  noodig  is  in 
krachtigen  weerstand;  niet  in  het  ontwijken  of  smooren 
van  gedachtenwisseling  over  de  meest  belangrijke 
punten,  maar  in  vrijmoedig  belijden  van  beginselen, 
waaraan  de  Volksvertegenwoordiger,  met  vastheid  van 
overtuiging  en  vooral  van  karakter,  getrouw  is.  Eene 
Natie,  niet  binnen  den  kring  der  kiesbevoegden  be- 
perkt; vrijgewaard  tegen  de  willekeur  van  het  mede- 
wetgevend gedeelte  der  bevolking,  en  die  regt  heeft 
om,  met  nauwgezette  inachtneming  van  de  Grondwet, 
tevens  (zoo  het  noodig  ware,  met  herziening  van  deze 
of  gene  bepaling  dier  Grondwet)  naar  de  historische 


i68 

landswetten  van  een  Christelijk  Volk  te  worden 
bestuurd."  Naast  deze  korte  Samenvatting  van 
staatsrechtelijke  stellingen,  welke  ons  van  het  gebied 
der  algemeenheden,  in  de  Staatsleer  behandeld,  over- 
brengen naar  de  bijzonderheden  van  het  bestaand  en 
geldend  Staatsrecht,  verdient  de  schets  van  Thorbecke 
eene  plaats.  In  zijne  Narede  (1869)  zegt  hij:  „De 
practijk  heeft  mij  in  het  geloof  aan  de  constitutionele 
Monarchie  bevestigd.  Moest  ik  hare  hoofdtrekken 
aanduiden,  ik  zou  noemen:  Zelfstandigheid  der  mo- 
narchische  regering  met  onbeperkte  parlementaire 
verantwoordelijkheid  der  Ministers;  vrijgekozen  Volks- 
vertegenwoordiging, zelfstandig,  naar  eigen  inzigt  en 
oordeel  besluitende,  zonder  eenigen  band  met  de 
kiezers ;  de  algemeene  wetgeving  gezamenlijk  met  het 
monarchisch  gezag  uitoefenende,  maar  zonder  deelneming 
aan  de  uitvoerende  magt,  wier  werking  zij,  door  middel 
der  ministerieële  verantwoordelijkheid,  controleert ; 
selfgovemment  van  provinciën  en  gemeenten,  leden 
van  het  geheel  en  als  zoodanig  ondergeschikt,  doch 
tot  autonomische  ligchamen  geformeerd  met  eigen 
Vertegenwoordiging  naar  het  beeld  en  onder  de  hoede 
van  dat  geheel.*' 

Men  kan  bij  de  Staatsleer  wijsgeer  ige  beschou- 
wing ten  grondslag  leggen,  of  men  kan  uitgaan  van 
godsdienstig  geloof.  Het  laatste  deed  Groen,  het 
eerste  Thorbecke.  Beiderlei  manier  van  behandeling 
komt  ook  aan  het  licht  bij  het  Staatsrecht,  zoo  als  de 
een  en  de  ander  het  in  den  vormvan  leerstukken 
uitdrukt.  Deze  verschillede  opvatting  is  van  invloed 
op  het  gansche  stelsel,  dat  wordt  voorgedragen  of  dat 
bij    gevoltrekking    uit    enkele    stellingen    kan    worden 
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opgebouwd.  Aan  „een  Souverein  uit  het  Huis  van 
Oranje"  denkt  Thorbecke  niet.  Dit  bleek  duidelijk 
op  24  Februari  1849.  Groen  had  nauwelijks  zitting 
genomen  in  de  Tweede  Kamer,  of  hij  „nam  toen  de 
eerste  gelegenheid  (het  Adres)  te  beurt  om  op  te 
komen  tegen  de  miskenning  van  de  Souvereiniteit  van 
het  Huis  van  Oranje,  dezen  historischen  hoeksteen 
der  Grondwet."  —  „Ik  wensch,  zoo  sprak  hij,  aan 
het  einde  van  het  adres  te  voegen:  »Wij  ontveinzen 
ons  den  omvang  en  den  aard  niet  der  gevaren,  waarin 
de  beschaafde  wereld  verkeert.  Eene  krachtige  regering 
wordt  door  ons,  gelijk  door  U,  Sirel  vooral  in 
dezen  tijd,  als  eene  eerste  behoefte  beschouwd;  eene 
Regering,  die  de  kracht  waardeert,  welke  hier  te  lande 
haar,  in  de  onbetwistbare  wettigheid  van  het  gezag 
en  in  de  eigenaardigheid  van  het  volkskarakter,  te 
beurt  valt  Nederland  zal  onder  opzien  tot  den  God- 
delijken  zegen,  veilig  kunnen  zijn  tegen  de  rampen, 
die  omwentelingsgeest  en  factiezucht  over  een  groot 
deel  van  Europa  hebben  gebragt,  wanneer  het,  onder 
de  Souvereiniteit  van  het  Huis  van  Oranje,  bij  het 
onbekrompen  genot  zijner  vrijheden,  naar  den  eisch 
der  Constitutionele  monarchie  en  der  grondwettelijke 
verordeningen,  beschermd  wordt.»"  Groen  deelt  mede, 
(Adv.,  I,  92) :  „Volgens  Thorbecke  en  naar  het  oordeel 
der  Commissie,  was  de  wijziging,  wat  vorm  zoowel  als 
inhoud  betreft,  onvereenigbaar  met  de  strekking  van 
het  Adres.  „Noch  de  tegenwoordige,  noch  de  vorige 
Grondwet  noemen  den  Koning,  veel  min  een  Huis, 
Souverein."  Deze  laatste  volzin  kwam  uit  den  mond 
van  Thorbecke,  —  tegelijk  met  Groen  in  Februari  '49 
lid    der    nieuwe    Tweede    Kamer   geworden,    —    die. 
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namens  de  Commissie  het  woord  voerde.  In  de  uit- 
gave van  de  „Parlementaire  Redevoeringen  van 
Thorbecke"  schreef  deze :  „De  heer  Groen  van  Prin- 
sterer  lichtte  zijn  voorstel  uitvoerig  toe",  en  daarna 
volgt  zijne  eigene  wederlegging.  Deze  moet  in  haar 
geheel  worden  medegedeeld,  want  het  geldt  hier 
het  voorname  leerstuk  van  Groen.  „Van  eene 
souvereiniteit  van  het  Huis  van  Oranje  te  ge- 
wagen komt  aan  uwe  commissie,  ook  na  den  voor- 
steller te  hebben  gehoord,  niet  juist  voor.  Ik  zou 
ongaarne  het  woord  volkssouvereiniteit  in  de 
grondwet  of  in  het  adres  zien  bezigen;  ik  vraag  of  de 
souvereiniteit  van  een  Huis  of  van  eene  dynastie 
helderder  en  gepaster  zij.  De  grondwet  van  18 14 
zeide:  de  souvereiniteit  der  vereenigde  Nederlandenis 
en  blijft  opgedragen  aan  Z.  K.  H.  Willem  Frederik; 
dit  strookte  met  den  toenmaligen  titel  van  souvereinen 
Vorst;  maar  ik  vraag,  of  deze  vergadering  zou 
kunnen  besluiten,  een  artikel  in  de  grondwet  op  te 
nemen,  waarbij,  in  plaats  van  de  kroon,  de  souverei- 
niteit over  Nederland  wierd  opgedragen**.  Vreemd  is 
de  redeneering  van  Th.,  die  Groen  had  hooren  zeggen, 
dat  „de  uitdrukking  Souvereiniteit,  in  1815,  met 
de  uitdrukking  Kroon  niet  is  verwisseld  om  te  ver- 
zwakken de  regten,  in  18 14  aan  het  Huis  van  Oranje 
verleend'*.  De  ontkenning  is  bij  Groen  veelal  eene 
wijze  om  zich  sterk  uit  te  drukken,  en  dat  is  te  dezer 
plaatse  het  geval.  In  hoofdzaak  komt  zijne  verklaring 
hierop  neder,  dat  'beide  uitdrukkingen  hetzelfde  be- 
teekenen.  Dit  had  Th.  zelf  ook  gezegd  in  zijne  Aan- 
teekening,  in  beide  Uitgaven,  want  onder  Art.  12 
der    Grondwet    lezen    wij    bij  hem:     „De  kroon  der 
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Nederlanden  is  en  blijft  opgedragen  aan:  het  is 
de  grondwettige  bekrachtiging  van  een  voldongen  feit 
voor  de  toekomst.  Men  heeft  de  gelukkige  uitdrukking 
ontleend  aan  de  Grondwet  van  1814  art.  i  in  welke 
zij  dezelfde  beteekenis  had".  Aan  het  slot  van  zijn 
advies  op  dit  punt  zegt  Groen:  „Na  de  vraag  van 
Th.:  »of  de  vergadering  zou  kunnen  besluiten  een 
artikel  in  de  Grondwet  op  te  nemen,  waarbij  aan 
iemand,  in  plaats  van  de  Kroon,  de  Souvereiniteit 
over  Nederland  wierd  opgedragen?»  werd  de  wijziging — 
dat  is:  het  voorstel  van  Groen  —  verworpen  met  56 
tegen  7  stemmen".  Moet  men  niet  verbaasd  staan 
over  de  verblinding  van  Th.,  die  in  tegenspraak  kwam 
met  zijn  eigen  woorden  van  1839  en  1841,  zonder  te 
verklaren  dat  hij  die  herriep?  Over  de  verblinding 
van  die  56  mannen,  voor  wie  het  niet  zichtbaar  was, 
dat  het  woord  Kroon  alleen  beteekenis  heeft,  zoodra 
men  denkt  aan  den  drager  der  Kroon,  aan  dengene, 
die  recht  heeft  op  de  Kroon?  Deze  is  niets  anders 
dan  het  stoffelijk  zinnebeeld  van  de  Oppermacht,  even  als 
de  Troon  het  zinnebeeld  is  van  des  Vorsten  samen- 
werking met  de  Volksvertegenwoordigers.  Op  den 
2 3stcn  Januari  1850  zeide  Groen  in  zijne  „Verscheiden- 
heden over  Staatsregt  en  Politiek,  IV:  „Toen 
(24  Febr.  '49)  en  telkens  ben  ik  tegen  de  verklaring 
van  Th.  opgekomen.  Thans  doe  ik  het  meer  dan 
ooit;  nu  hij,  wiens  buitengemeene  bekwaamheid  en 
veerkracht  hem  zooveel  overwigt  geeft,  aan  het  Bewind 
is  (Th.  was  Minister  geworden  op  i  Nov.  '49);  nu  hij 
dus,  met  eene  zienswijze  die  ik  voor  ongrondwettig, 
anti-historisch  en  anti-nationaal  •houd,  verkeerde  rigting 
zou    kunnen   geven    aan  het  zamenstel  der  organieke 
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wetten  en  aan  den  geheelen  gang  van  het  Gouver- 
nement". De  breede  uiteenzetting  van  zijn  gevoelen 
wordt  gevonden  in  genoemd  stuk,  en  verder  in  het 
V<ie  stuk  der  Verscheidenheden. 

Een  verschil  van  groote  beteekenis  vinden  wij  in 
de  beiderlei  kenschetsing  van  de  Ministers.  Groen 
spreekt  van  „een  Ministerie,  orgaan  van  de  Kroon, 
hetwelk  door  zedelijke  kracht  overwigt  verkrijgt'',  en 
Thorbecke  vangt  aan  met  de  „zelfstandigheid  der 
monarchische  regering  met  onbeperkte  parlementaire 
verantwoordelijkheid  der  Ministers''.  In  zijne  Adviezen 
(zitting  van  1849)  bevat  No.  XII  de  „Interpellatie  over 
het  al  dan  niet  bestaan  van  een  Ministerie  (zitting  van 
17  Juli  *49)".  Een  driestar  gaat  vooraf,  en  zegt: 
„Sedert  1829  (Ned.  Ged.,  I.  100,  II.  16  en  III.  7  en 
passim)  heb  ik  telkens  de  onmisbaarheid  betoogd 
van  een  homogeen  Ministerie;  van  zamenstemming en 
zamenwerking  der  hoogste  ambtenaren  op  eenheid  van 
beginselen  en  inzigten  gegrond.  Een  Ministerie  uit 
eensgezinde  personen  gevormd  die,  onmiddellijk  onder 
den  Koning  werkzaam,  zijne  handelwijs  toelichten  en 
ontvouwen,  met  de  kracht  die  alleen  innige  overtuiging 
verleent  (Adv.  in  de  Dubbele  Kamer  van  1840,  blz.  116). 
Na  eene  Grondwetherziening  waarbij  zooveel  beloofd 
was,  mogt  op  de  aanvankelijke  vervulling  althans  van 
de  beloften  hieromtrent  rekening  worden  gemaakt. 
Eene  interpellatie  desaangaande  kwam  mij  pligtmatig 
voor,  toen,  meer  dan  ooit,  eenheid  en  leiding  gemist 
werd  (namelijk  in  het  Ministerie  Donker  Curtius-De 
Kempenaer)".  Bij  het  vragen  van  verlof  voor  zijne 
Interpellatie  sprak  Groen  aldus:  „Een  homogeen 
ministerie    is    naar    mijn    inzien    onmisbaar   in  een 
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constïtutionelen  Staat.  Door  een  homogeen  ministerie 
versta  ik  een  bewind  hetwelk,  op  grond  van  eenheid 
van  beginselen,  naar  een  vast  beraamd  plan  te 
werk  gaat,  en  daardoor  den  invloed  verkrijgt  en  be- 
houdt, die .  met  de  roeping  en  waardigheid  van  een 
Gouvernement  overeenkomt.  Zoodanig  homogeen 
ministerie  is  onmisbaar  en  wel  in  verband  vooreerst 
met  de  regten  der  kroon,  ten  andere  met  de 
werkzaamheden  der  Staten-Generaal,  ten  derde 
met  de  beloften  bij  de  Grondwetherziening 
gedaan,  en  eindelijk  met  de  duidelijke  bepalingen  en 
den  onmiskenbaren  geest  der  Grondwet.  Zoodanig 
homogeen  ministerie,  in  ieder  Constitutioneel  Bewind 
en  bepaaldelijk  hier  te  lande  onmisbaar,  bestaat  thans 
in  Nederland  niet."  Het  verlof  werd  toegestaan  en 
in  de  zitting  van  27  Juli  werd  de  Interpellatie  gehouden. 
Wederom  zegt  een  driestar:  „Ministerie  kan  alleen 
een  homogeen  Ministerie  worden  genoemd.  Anders 
zijn  er  Ministers,  maar  geen  Ministerie." —  Hoewel 
slechts  eenige  maanden  leertijd  in  de  Kamer  Groen 
hadden  gediend  als  oefentijd  voor  parlementaire  werk- 
zaamheid, zoo  leverde  hij  een  meesterlijk  betoog,  dat 
nog  ten  huidige  dage  beteekenis  heeft.  Enkele  aan- 
halingen mogen  strekken  ten  bewijze,  dat  geen  oner- 
varen nieuweling,  maar  een  grondig  kenner  van 
Staatsrecht  en  Staatkunde  het  woord  had  gevraagd. 
„Een  homogeen  Ministerie,  zoo  luidt  het,  is  onmis- 
baar. En  wel  vooreerst  om  de  regten  van  de 
Kroon.  Ik  wil  hier  weder  eene  zeer  moeijelijke,  zeer 
teedere  vraag  afsnijden,  de  betrekking  namelijk  van 
een  homogeen  Ministerie  tot  den  persoon  des  Konings. 
Indien    ik    daaromtrent,    met    openhartigheid    en    met 
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bescheidenheid,  mijne  denkbeelden  in  het  midden 
brengen  mag,  geheel  en  al  theoretisch,  geheel  en  al 
volgens- den  aard  van  het  Constitutioneel  Bewind,  dan 
is,  dunkt  mij,  de  voortreffelijkheid  van  een  homogeen 
Ministerie  in  zijne  betrekking  tot  den  persoon  des 
Konings  juist  hierin  gelegen,  dat,  indien  de  Vorst  niet 
wenscht  zich  persoonlijk  met  de  Regering  bezig  te 
houden,  het  Ministerie  den  persoon  des  Konings 
eenigermate  vervangt;  indien  hij  verder  mogt  gaan 
dan  zijne  Constitutionele  bevoegdheid,  het  Ministerie 
tegen  die  overschrijding  een  dam  vormt,  en  dat  ein- 
delijk, wanneer  een  land  zoo  gelukkig  is  eenen  Koning 
te  bezitten  die  kracht  en  talenten  heeft  om  de  hooge 
aangelegenheden  naar  eisch  te  behartigen,  en  de 
Regering  persoonlijk  uit  te  oefenen,  het  Ministerie 
dergelijken  Koning  in  staat  stelt  om  zijne  roeping  te 
volbrengen,    en    een    uitnemend    orgaan    is   voor  den 

regtmatigen  invloed  van  de  Kroon Ik  vraag,  hoe 

zal  de  Kroon  invloed  uitoefenen  op  de  Kamer,  indien 
er  geen  homogeen  Ministerie  bestaat?  Dit  is  het 
eenig  orgaan,  het  eenig  intermediair  waardoor  de 
Kroon  dien  invloed  uitoefenen  kan.  Ik  spreek  niet 
van  mater iëlen  invloed,  van  het  indienen  van  voorstellen 
van  wet ;  ik  spreek  van  morelen  invloed,  en  dan  vraag 
ik:  is  het  mogelijk,  is  het  denkbaar  dat  het  Koning- 
schap zedelijke  kracht  uitoefene  op  de  Kamer  en  de 
Natie,   wanneer  het  eenig  werktuig,  het  eenig  orgaan, 

het    eenig    intermediair   van    kracht    beroofd    is? 

Laat  ons  niet  vergeten  —  ook  de  laatste  jaren  hebben 
het  ons  geleerd  —  dat  de  vastheid  der  troonen  niet 
ligt  in  het  goud,  ook  niet  in  het  staal,  maar  alleen  in 
zedelijke    kracht.     En    nu    kan    de   Koning,  ik  spreek 
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niet  van  den  Koning  als  individu,  maar  de  Koning 
als  vertegenwoordiger  van  het  Koningschap,  de  Koning 
als  persona  moralis,  als  hoofd  van  het  constitu- 
tioneel Bewind,  kan  geen  zedelijke  kracht  uitoefenen 
zonder  een  homogeen  ministerie.  Het  niet  bestaan 
van  een  homogeen  ministerie  is  derhalve  aan  de  weg- 
cijfering  van  het  Koningschap  gelijk."  —  Met  betrekking 
tot  de  tweede  reden  der  onmisbaarheid  van  een  ho- 
mogeen ministerie,  ondeend  uit  het  verband  dezer 
instelling  tot  de  werkzaamheid  en  roeping  der 
Kamer,  hooren  wij  Groen  zeggen:  „Hetgeen  ik  aan 
een  niet  homogeen  ministerie  verwijt,  is  niet  dat  het 
de  meerderheid  niet  heeft,  maar  dat  het  zich  in  de 
onmogelijkheid  stelt  de  meerderheid  te  verkrijgen.  Ik 
spreek  niet  van  de  meerderheid  voor  deze  of  gene 
wet,  maar  van  den  zedelijken  invloed  waardoor  het 
Ministerie  eene  meerderheid  heeft  en  de  Kamers,  ter 
behoorlijke    regeling    van  de  groote  aangelegenheden 

des   lands Ik  zeg  dat  het  ondenkbaar  is  op  den 

duur  de  aangelegenheden  van  een  land  naar  de  eischen 
van  een  Constitutioneel  Gouvernement  te  bestieren, 
wanneer  het  Bewind  den  boventoon  en  het  overwigt 
in  de  Kamers  niet  bezit. —  Ziedaar  juist  de  uitnemend- 
heid van  het  Constitutioneel  Gouvernement.  Er  is 
eene  meerderheid  en  eene  minderheid ;  de  minderheid 
bepleit  en  de  meerderheid  beslist,  en  als  de  minderheid 
zich  over  de  meerderheid  beklaagt,  dan  zeg  ik:  zie 
wederom  de  uitnemendheid  dier  Constitutionele  Mo- 
narchie, in  hare  publiciteit,  want,  zoo  de  meerderheid 
beslist,  zij  doet  het  ten  aanhoore  der  Natie,  en  de 
minderheid  van  heden  kan  morgen  de  meerderheid 
zijn.  —  Maar  wanneer  geen  meerderheid  in  de  Kamer 
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het  bewind  ondersteunt,  wat  gebeurt  er  dan  ?  Wanneer 
door  het  gemis  van  een  homogeen  ministerie,  ook 
eene  ministeriële  partij  gemist  wordt,  welke  is  dan  de 
toestand  van  het  Gouvernement  en  van  de  Kamer? 
hoedanig  de  houding  van  den  minister  die  in  deze 
Kamer  verschijnt  om  ontwerpen  van  wet  te  verdedigen  ? 
Dan  is  hij  niet  meer  het  hoofd  van  eene  ministeriële 
partij,  —  in  goeden  zin  genomen  —  maar  dan  is  hij 
daar  als  individu."  —  Uit  de  Repliek  van  30  Juli  halen 
wij  nog  het  volgende  aan.  „Ik  zeg:  wij  hebben  aan 
een  homogeen  Ministerie  behoefte,  om  de  leiding  te 
hebben,  welke  de  Natie  verlangt.  Men  moet  de  Natie 
niet  aan  banden  leggen,  maar  ook  niet  aan  zich  zelve 
overlaten.  Leiding,  of  liever  opleiding  moet  er  zijn. 
Een  Ministerie  moet,  om  kracht  uit  te  oefenen,  weten 
waar  de  bron  van  wezenlijke  kracht  ligt.  Zonder 
homogeen  Ministerie  is  er  geen  leiding,  en  zonder  die 
leiding  zal  het  gevolg  zijn,  óf  dat  het  volk  door  ver- 
keerde beginselen  afgeleid,  dat  is  verleid  wordt,  óf 
dat  het  tot  apathie,  onverschilligheid,  vervalt;  zoodat 
bij  de  eerste  crisis  het  Bewind,  niet  door  de  magt 
zijner  vijanden,  maar  door  eigen  magteloosheid  be- 
zwijkt." —  Ziedaar  de  leer  van  Groen  omtrent  den 
eisch  van  een  homogeen  Ministerie.  Thorbecke 
spreekt  van  „Ministers",  en  in  zijne  practijk  heeft  hij 
zich  nooit  kunnen  plaatsen  op  het  standpunt  van 
Groen.  De  parlementaire  Geschiedenis  van  Nederland 
leert,  dat  de  groote  Staatsman,  met  name  bij  het 
belangrijke  K o  1  o n i a  1  e  Vraagstuk,  dat  nog  niet 
is  opgelost,  geen  zorg  heeft  gedragen  voor  de 
homogeneïteit  in  zijn  Ministerie. 
Bij    de    behandeling    van    den   eisch,  dat  er  in  den 
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Constitutioneelen  Staat  een  homogeen  Ministerie  zal 
zijn,  staat  Groen  op  den  hechten  grondslag  van  de 
Ministeriëele  Verantwoordelijkheid,  in  de  Grondwet  op- 
genomen in  1840.  Voor  zulk  een  Ministerie  had  hij 
reeds  gepleit  in  1829,  maar  toen  was  hem  nog  niet 
duidelijk,  dat  er  alleen  sprake  kan  zijn  van  ho mo- 
ge neïteit  in  politieken  zin,  wanneer  de  Ministers 
verantwoordelijk  zijn  aan  de  Natie,  bij  den  Vorst  ver- 
tegenwoordigd door  de  Kamers  der  Staten-Generaal. 
In  de  Bijdrage  vinden  wij  den  voorslag  „dat  men 
met  gemeen  overleg,  (bij  de  aanstaande  Grondwets- 
herziening van  1840)  enkele  artikels  verbeteren  mogt, 
wier  nadeel  of  wier  ongenoegzaamheid  blijkt."  Vier 
artikelen  worden  genoemd,  en  het  derde  daarvan  is 
Art.  75,  aldus  luidende :  „De  Koning  stelt  ministeriële 
departementen  in,  benoemd  derzelver  hoofden,  en 
ontslaat  die  naar  welgevallen."  Nu  zegt  Groen  dat 
hij  wenschelijk  acht :  „Verantwoordelijkheid  van  lederen 
Minister,  ten  aanzien  van  zijn  Departement."  Hij  voegt 
er  aan  toe:  „Deze  verantwoordelijkheid  zal  toch  wel 
niet  den  Koning  in  te  groote  afhankelijkheid  brengen: 
welk  Vorst  zou  zich  beklagen  geen  maatregel  ten 
uitvoer  te  kunnen  leggen,  waarvan,  onder  alle  zijne 
onderdanen,  niemand  de  verantwoordelijkheid  op  zich 
nemen  durft!"  Later  hooren  wij  hem  evenwel  in 
dezelfde  Bijdrage  zeggen  (op  bladz.  102):  „Er  is, 
naar  mij  voorkomt,  evenmin  veel  gevaar  als  groot  nut, 
in  het  contreseing  der  Ministers  (zie  bl.  5,  dat  is  de 
eerst  aangehaalde  woorden).  —  Een  verantwoordelijk 
Ministerie,  gelijk  in  Engeland  en  Frankrijk,  zou  ik  met 
den  aard  der  Nederlandsche  Monarchie  naauwelijks 
vereenigbaar  achten.  En  toch  zou  ik  zelfs  deze  hoogst 
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bedenkelijke  wijziging  verkiezen  boven  hetgeen  ik 
revolutionaire  autocratie  heb  genoemd."  In 
Maart  1840  is  Groen  dus  nog  niet  ten  volle  een  voor- 
stander van  de  Ministeriëele  Verantwoordelijkheid.  Na 
de  aanneming  daarvan  in  1840  en  de  bevestiging 
daarvan  in  1848  is  hij  verzoend  met  deze  nieuwigheid. 
Maar  nu  kan  hij  dan  ook  met  overtuiging  opkomen 
voor  een  eisch  der  homogeneïteit.  Van  zijne  dwaling, 
wat  betreft  de  methode  in  zijne  Staatsleer  en  ook 
wat  betreft  de  erkenning  van  het  Staatsdoel,  de  vrijheid 
van  den  Staatsburger  in  den  ruimsten  zin  —  wij  hebben 
er  vroeger  op  gewezen  —  is  hij  bij  den  aanvang  zijner 
parlementaire  werkzaamheid  teruggekomen.  Het  Ge- 
zag is  hem  niet  meer  het  een  en  het  al,  want  daarop 
komt  eigenlijk  zijne  theoretische  Gezagsleer  neder, 
maar  de  eischen  der  Vrijheid  staan  hem  helder  voor 
den  geest,  en  daarvoor  spreekt  en  ijvert  hij  met  kracht. 
Ook  de  beteekenis  der  Ministers  is  thans  voor  zijn 
oog  de  eenige  ware  en  constitutioneele.  Zij  zijn  voor 
hem  geen  dienaren  van  het  Vorstelijk  Gezag,  maar 
verantwoordelijke  Raadslieden  van  de  Kroon.  „Dienaar 
der  Kroon,  zegt  Groen  (de  Ned.,  1377),  is  de -Mi- 
nister, maar  nog  iets  meer.*'  —  „Zou  het  niet  openbaar 
zijn  dat  de  Koning  niet  enkel  den  Minister  als  werk- 
tuig —  in  de  Ned.,  1376,  was  gezegd:  „De  Minister 
is  een  orgaan"  —  maar  ook  de  medewerking  van 
den  Minister  behoeft?" 

Het  derde  staatsrechtelijke  leerstuk  van  Groen  be- 
handelt de  „Volksvertegenwoordiging",  door  hem 
genoemd:  „het  medewetgevend  gedeelte  der  bevolking". 
De  omschrijving  van  Thorbecke  is  korter  en  krachtiger 
dan  de  beschouwing  van  Groen.  De  taak  der  Staten- 
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Generaal  geeft  de  eerste  duidelijk  aan,  terwijl  de  laatste 
over  hun  „roeping",  hunne  wijze  van  plichtsbetrachting 
handelt  In  één  opzicht  is  de  kenschetsing  van  Th. 
tegenover  den  eisch  van  Groen  hoogst  merkwaardig 
wegens  de  polemiek  van  den  laatste  tegen  den  eerste 
gevoerd  in  de  Ned.  Ged.  (II,  208  en  246).  Op 
17  Maart  '71  —  de  Narede  is  van  Augustus  '69  — 
gaf  Groen  een  driestar  van  den  volgenden  inhoud. 
„Natie  en  Parlement.  —  De  zienswijze  van  Thor- 
becke  over  de  constitutionele  Monarchie, 
met  de  hem  eigen  aphoristische  zinrijkheid,  in  de 
Narede  der  Parlementaire  Redevoeringen, 
zamengetrokken,  is  en  wordt  thans,  natuurlijk!  bij  het 
naderen  der  Verkiezingen,  het  onderwerp  van 
velerlei  kritiek.  Een  volksvertegenwoordiging  zonder 
eenigen  band  tot  de  kiezers!  De Thorbeckiaansche 
juistheid  van  uitdrukking  veroorlooft  niet  het  woord 
eenige  te  beschouwen  als  ingeslopen  pleonasme.  Van 
Ie  mandat  impératif  heb  ik  een  afkeer;  doch  even- 
zeer van  te  behoedzame  zwijgenstactiek.  De  kiezer 
moet  bekend  zijn  met  de  meeningen  van  den 
kandidaat,  over  hetgeen  actueel  belang  heeft;  bovenal 
met  zijne  beginsels,  over  hetgeen  altijd  aan  de 
orde  van  den^dagis.  >Les  opinions  connues  du 
candidat  lui  laissent  toute  la  liberté,  tandis  que  Ie 
mandat  impératif  la  lui  óte».  Dit  woord  vaneen 
voortreffelijk  publicist  zou,  schreef  ik  in  1864,  een 
gepast  motto  zijn  als  waarborg  voor  doeltreffende  uit- 
oefening van  kiesbevoegdheid.  Zonder  eenigen 
band  tot  de  kiezers,  als  zinspreuk,  in  tegen- 
stelling met  den  zedelijken  band  dien  het  verleende 
vertrouwen    oplegt,    is    (zoo    er   niet   verandering  van 
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terminologie  voorafgaat)  wegcijfering  van  het  con- 
stitutioneel gouvernement.  Van  representatieven 
staatsvorm  kan  evenmin  spraak  zijn.  Er  is  dan  een 
u  sant  ie,  op  neo-nederlandschen  trant,  waardoor  de 
weg  gebaand  wordt  naar  ministeriële,  in  stede  van 
landsvaderlijke  autocratie''.  —  Voordat  wij  dit  punt 
behandelen,  is  het  wenschelijk  eene  opmerking  te 
maken,  tegelijk  van  historischen  en  van  politischen 
aard.  Zoowel  hier  als  herhaalde  malen  in  de  voor- 
gaande bladzijden  is  Thorbecke  aangehaald,  waarlijk 
niet  tot  bladvulling,  maar  alleen  dewijl  het  niet  mogelijk 
is  den  Staatsman  Groen  te  verstaan  en  te  verklaren 
zonder  den  Staatsman  Thorbecke.  Wat  deze  deed  en 
leerde  was  van  invloed  op  de  daden  en  woorden  van 
Groen,  en  dikwerf,  zoo  als  in  het  hier  behandelde  geval, 
gaf  Thorbecke  aan  zijn  vriend  gelegenheid  om  te  ge- 
tuigen van  het  politieke  geloof,  dat  in  hem  was.  Ook 
Groen  oefende  invloed  uit  op  Thorbecke,  en  de  naam 
van  het  gedenkwaardig  Testament  van  den  grooten 
Staatsman,  zoo  als  Busken  Huet  in  de  Java-Bode  de 
Narede  noemde,  tegen  welke  betiteling  Groen  blijk- 
baar geen  bezwaar  had  (N.  G.,  IV,  305),  ontleende 
Th.  ongetwijfeld  aan  Groen  zelf,  wiens  Narede  van 
1855  een  tegenhanger  vond  in  die  van  1869.  —  Eene 
andere  opmerking  is  deze,  dat  de  uitgever  der  Archives, 
de  schrijver  van  het  Handboek,  —  die  in  de  Voor- 
rede van  dit  laatste  werk  zich  in  staat  verklaarde  om, 
des  vereischt,  voor  hetgeen  hij  schreef  „uit  het  stof 
der  adversaria  eene  onafzienbare  rij  van  citaten  te 
voorschijn  te  brengen"  —  begiftigd  was  met  een  stalen 
geheugen  en  doorgaans  van  de  memorie  zijner  lezers 
een  al  te  goeden  dunk  heeft     Dit  komt  ook  hieraan 
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den  dag,  want  hij  zegt:  „Ik  schreef  in  1864", zonder 
meer,  en  hij  doelde  daarmede  op  den  strijd  door  hem 
gevoerd  met  Fruin;  die  hem  in  genoemd  jaar  eene 
„poging  tot  corruptie  van  volksvertegenwoordigers" 
had  verweten,  die  beweerde  dat  hij  volksvertegen- 
woordigers had  „omgekocht*'.  In  de  reeks  van  vlug- 
schriften: Aan  de  kiezers  komt  die  strijd  voor  in 
Nos.  VIII  en  IX.  Bij  de  Staatkunde  van  onzen 
schrijver  komt  die  vraag  van  omkooperij  ter  sprake; 
te  dezer  plaatse  vermelden  wij,  dat  de  bedoelde  publi- 
cist is  Hello,  en  dat  zijn  boek  heet:  Du  régime 
constitutionnel.  — Wat  nu  de  zaak  zelve  betreft, 
is  het  opmerkelijk  dat  Groen  voor  de  aanhaling  van 
de  door  hem  gewraakte  uitdrukking  de  Narede  niet 
heeft  nageslagen:  hij  citeert  uit  het  geheugen  en 
laat  Th.  zeggen  wat  er  niet  staat.  Vooreerst  staat 
er  niet  tot  de  kiezers,  maar  met  de  kiezers. 
Ten  anderen  is  de  uitdrukking  ten  onrechte  losge- 
maakt uit  het  zinsverband,  en  door  dit  losrukken  wordt 
het  redebeleid  miskend.  Th.  zegt :  „Vrijgekozen  Volks- 
vertegenwoordiging, zelfstandig,  naar  eigen  inzigt  en 
oordeel  besluitende,  zonder  eenigen  band  met  de 
kiezers".  Groen  zegt:  „Een,  volksvertegenwoordiging 
zonder  eenigen  band  tot  de  kiezers".  Wij 
zullen  er  ons  wel  voor  wachten  Groen  corruptie 
van  den  tekst  te  verwijten,  maar  wij  moeten  toch  wijzen 
op  de  dubbele  geheugenfeil.  Wat  aangevoerd  wordt 
ter  kenschetsing  van  de  zinspreuk  mist  kracht  van 
bewijs  voor  dengene,  die  de  woorden  der  Narede 
in  samenhang  leest  en  verklaart.  De  laatste  toevoeging 
en  de  beide  eerste  woorden  maken  geen  zinspreuk 
uit,    maar  de  slotbepaling  behoort  bij  de  uitdrukking: 
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„zelfstandig  besluitende*',  en  zij  is  daarvan  eene  aan- 
vulling en  verduidelijking.  Zij  is  in  één  woord  de 
Thorbeckiaansche  formuleering  van  Art.  8i  van  de 
Grondwet  (1848):  „De  leden  stemmen,  elk  volgens  eed 
en  geweten,  zonder  last  van  of  ruggespraak  met  hen, 
die  benoemen**.  Zij  behoort  tehuis  in  de  leer  of  de 
opvatting  van  het  Staatsrecht,  terwijl  ze  door  Groen  ver- 
keerdelijk is  overgebracht  op  het  gebied  der  Staatkunde. 
Het  vierde  leerstuk  van  Groen  handelt  over  de 
„Natie**,  en  deze  wordt  in  drie  deelen  onderscheiden: 
„de  kring  der  kiesbevoegden"  —  in  1869  (N.G.)  heet 
het:  „de  Natie,  in  staatsregterlijken  zin,  Ie  pays 
Té  gal**,  de  natie  die  op  het  binnenhof  zetelt  (namelijk 
door  en  in  hare  vertegenwoordigers)  —  „het  mede- 
wetgevend gedeelte  der  bevolking'*,  zoo  als  de  Staten- 
Generaal  worden  genoemd  wegens  Art.  104  van  de 
Grondwet  (*48):  „De  wetgevende  macht  wordt  geza- 
menlijk door  den  Koning  en  de  Staten-Generaal  uit- 
geoefend**, en  „de  Natie** — in  1869:  „de  nationale 
Natie,  de  Natie  in  levenden  lijve".  Deze  ware  en 
eigenlijke  Natie  „heeft  regt  om  te  worden  bestuurd 
(als)  een  Christelijk  Volk".  Thorbecke  noemt 
wel  is  waar  in  zijne  kort/e  schets  de  Natie  niet,  maar 
duidt  haar  aan,  als  hij  met  kernachtige  woorden  spreekt 
van  „selfgovernment  (waarom  niet:  zelfbestuur?)  van 
provinciën  en  gemeenten**. — Twee  zaken  trekken  bij 
Groen  onze  aandacht,  en  wel  dat  hij  een  deel  van  de 
taak  der  Volksvertegenwoordiging,  medewerking  aan 
de  wetgeving,  opnoemt  bij  de  Natie,  en  dat  hij  zwijgt 
van  het  gewichtig  deel  dier  taak  om  de  „werking  van 
de  uitvoerende  magt,  door  middel  der  ministeriële 
verantwoordelijkheid  te  controleren  (Th.)". 
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De  uitspraak  van  Groen,  dat  „de  Natie  recht  heeft 
om  met  inachtneming  van  de  Grondwet,  tevens  naar 
de  historische  landwetten  van  een  Christelijk 
Volk  te  worden  bestuurd"  vindt  haar  tegenhanger  in 
de  volgende  verklaring  van  Thorbecke.  „Wij,  neder- 
landers,  kunnen,  onder  een  monarchisch  constitutioneel 
bewind,  even  min  naar  het  autocratisch,  als  naar  het 
demagogisch  kompas  afgeleid,  het  vrijste  volk  der 
wereld  wezen".  Ieder  der  beide  vrienden  drukt  op 
zijne  wijze  uit,  wat  hij  het  begeerlijkst  acht,  wat  hem 
als  ideaal  voor  den  geest  staat.  „Een  Christelijk  Volk" 
zegt  de  een  en  de  ander  zegt:  „Het  vrijste  volk  der 
wereld".     In  de  Bijdrage  leerde  Groen: 

„Nederland  is  niet  door  de  omwenteling  van  1795, 
maar  ook  niet  door  de  Grondwetten  van  1814  of  1815 
in  het  leven  geroepen;  het  is  een  historische  Staat, 
waarin  niet  alle  vrijheden  en  regten  door  revolutionaire 
aanmatiging  vernietigd  hebben  kunnen  worden. 

„Nederland  is  een  Christelijk  Land,  waarin  eer- 
biediging van  het  Evangelie  het  regt  en  de  pligt  van 
Overheid  en  onderdaan  is.  De  Overheid,  Christelijk 
of  niet,  is  aan  deze  hoogste  Landwet  gehouden. 

„Nederland  is  een  Pr  otestantsche  Staat,  waarin,  bij 
ruime  verdraagzaamheid,  voor  het  behoud  en  belang  der 
Christelijk-Protestantsche  Kerk  moet  worden  gezorgd. 

„Nederland  is  een  Land,  waar  het  eenhoofdig 
gezag  lang  heeft  bestaan;  en  waar,  ook  tijdens  de 
Republiek,  de  strekking  naar  de  Monarchie,  als  naar 
den  waarborg  tegen  plaatselijke  onderdrukking,  be- 
paaldelijk met  den  wensch  naar  het  HuisvanOra  n  je, 
nationaal  was. 

„Nederland   is  een  vrij  Land;  waar  de  regten  van 
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bijzondere  personen  en  van  corporatiën  van  allerhanden 
aard  geëerbiedigd,  en  de  Natie,  zoo  dikwerf  zij  niet 
onder  het  juk  der  Aristocraten  gebracht  werd,  een 
belangrijken  invloed  op  de  behandeling  der  Staats- 
aangelegenheden  had. 

„Deze  herinneringen  zouden  ten  leiddraad  behooren 
te  strekken,  zoo  men  in  den  geest  der  Natie  regeren, 
zoo  men  in  de  kracht  der  Natie  steun  wilde  zoeken." 

Reeds  in  de  Proeve  (1834)  lezen  wij:  „Wat  is  het 
dat  de  nederlandsche  Grondwet  (na  de  Afscheiding 
van  België  namelijk)  behoeft  ?  geen  liberale  herziening, 
geen  herziening  enkel  in  schijn,  geen  afschaffing,  maar 
behoud  en  verbetering  in  antirevolutionairen,  in  chris 
telijk-historischen  zin.  Dan  zal  het  Evangelie  het  hoogste 
charterboek  zijn,  en  geenerlei  regt  aan  de  willekeurige 
beschikking  van  constituerende  magten  ten  offer 
worden  gebracht.'*  —  In  de  Dubbele  Kamer  van  1840 
hooren  wij  Groen  het  volgende  verklaren:  „Van  mijn 
standpunt,  en  zonder  daarvan  een  duimbreed  te  wijken, 
weiger  ik  de  hand,  noch  aan  Liberalen,  noch  aan 
Catholijken.  Aan  velen  hunner  weiger  ik  mijn  onge- 
veinsde hoogachting  niet.  Ik  acht  het  geene  verzaking, 
geene  wijziging  mijner  begrippen,  wanneer  ik,  zonder 
aanneming  des  persoon  s,  overal  en  altijd,  voorsta  het- 
geen ik  geloof  regt  en  waarheid  te  zijn.  Maar  met 
het  Catholicismus,  met  het  Liberalismus,  vereenig  ik 
mij  nimmer.  Zou  ik  mij  vereenigen  met  het  Catho- 
licismus; ik  die  deze  leer  (zoolang  ik  Protestant  ben, 
spreekt  dit  immers  van  zelf)  als  een  gevaarlijk  bij- 
geloof beschouw,  en  die,  bij  mijne  inachtneming  van 
onpartijdigheid,  de  waarschuwing  gevoegd  heb  om 
niet   door   actie  reactie  te  provoceren  en  niet  te  ver- 
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geten  dat,  al  kon  het  wezen  dat  wij  door  onze  in- 
stellingen eene  deïstische,  atheïstische  Natie  zijn 
geworden,  wij  eene  Protestantsche  Natie  zijn  gebleven 
door  vaderlandsche  herinneringen  en  anti-catholijken 
zin?"  Zoo  sprak  de  redenaar  in  zijne  Repliek  van 
31  Augustus,  en  op  2  September  rekende  hij  zich  nog 
verplicht  te  zeggen:  „Ik  moet  eene  uitdrukking  (een 
gevaarlijk  bijgeloof)  opnemen  die  men  dezer 
Vergadering  onwaardig  heeft  genoemd.  Niet  dat  ik 
haar,  in  het  belang  mijner  eigenliefde,  rechtvaardigen 
wil.  Neen!  indien  zij  onvoegzaam,  niet  parlementair 
is  geweest,  indien  zij  iemand  beleedigd  mogt  hebben, 
neem  ik  haar,  in  zoo  ver,  gaarne  terug.  Ik  verklaar 
evenwel  dat,  zoo  iemand  mijner  Catholijke  ambtge- 
nooten,  op  die  wijs  gelijk  ten  mijnen  aanzien  plaats 
gehad  heeft,  geprovoceerd,  eene  soortgelijke  épithète 
ten  aanzien  van  mijn  geloof  had  gebezigd,  ik  hem 
zulks  (al  had  hij  ook  niet  uitdrukkelijk,  gelijk  ik  deed, 
onderscheid  tusschen  personen  en  leerstellingen  ge- 
maakt) niet  in  het  allerminste  ten  kwade,  zou  hebben 
geduid.  Doch,  ik  herhaal  het,  ik  regtvaardig  de  uit- 
drukking niet."  Ter  beoordeeling  van  de r  houding, 
die  Groen  aannam  tegenover  de  Grondwetsherziening, 
zoo  als  zij  in  1840  werd  voorgedragen  is  eene  historische 
herinnering  noodig.  Ter  inleiding  van  de  „Pariemen- 
taire  Redevoeringen",  welke  Thorbecke  in  genoemd 
jaar  in  de  Dubbele  Kamer  hield,  zegt  hij  het  volgende. 
„Bij  de  overtuiging,  dat  de  voorgelegde  ontwerpen 
van  verandering  der  grondwet  op  verre  na  niet  aan 
de  behoefte  voldeden,  kon  de  Kamer,  indien  zij  zich 
niet  met  tegenspreken  en  aannemen  wilde  vergenoegen, 
den  nationalen  eisch  zelfstandig  doen  gelden.  De  weg 
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hiertoe  scheen  aangewezen  in  een  op  den  i*^  Augustus 
1840  uitgegeven  geschrift :  » Wat  kan  de  dubbele  Kamer 
doen?»  en  dien  weg  betredende  deden  vier  buitenge- 
wone leden,  Thorbecke,  Rau,  Groen  van  Prinsterer  en 
De  Kempenaer  een  voorstel  tot  eene  zeer  eenvoudige 
wijziging  van  het  reglement  van  orde,  welke  de  ge- 
legenheid opende,  dat  de  kamer,  niet  slechts  elk 
lid  afzonderlijk,  zich  over  de  noodzakelijkheid  eener 
meer  algemeene,  eener  doeltreffende  herziening  zou 
kunnen  verklaren.  Doch  dat  voorstel  leed  bij  de  groote 
meerderheid,  door  de  vrees  om  te  ver  te  gaan  sterker 
dan  door  publieken  geest  beheerscht,  schipbreuk." 

Het  vijfde  leerstuk  van  Groen,  dat  zich  ter  vermelding 
aandient,  is  de  stelling:  „Nederland  is  een  Protes- 
tantsche  Staat."  In  zijne  Narede  daarentegen 
heeft  Hoofdstuk  IV  tot  inhoud :  „De  Christelijke  Staat", 
en  de  aanhef  luidt:  „Als  orgaan  der  Christel  ij  k- 
historische  rigting,  verlangt  de  Nederlander 
den  Christelijken  Staat."  Nadat  in  het  jaar  1853 
de  Bisschoppelijke  Hiërarchie  in  Nederland  was  inge- 
voerd, moest  Groen  dit  leerstuk  laten  vallen.  In  zijne 
werkzaamheid  op  het  gebied  der  Staatkunde,  wij  zullen 
het  weldra  zien,  heeft  hij  toenadering  gezocht  tot  de 
Catholieken.  Dat  er  in  Nederland,  toen  het  nog  door 
Groen  werd  beschouwd  als  een  Protestantsche  Staat, 
geloofsvervolging  kon  plaats  grijpen,  was  in  het  jaar 
1837  voor  hem  aanleiding  om  aangaande  grondwettig 
gewaarborgde  godsdienstvrijheid  zijn  gevoelen 
uit  te  spreken.  Door  zijne  verdediging  van  de  zaak 
der  verdrukten  kwam  hij  in  botsing  en  in  strijd  met 
Thorbecke.  In  de  Ned.  Ged.  van  6  April  '71  zien 
wij    hoe    het   verleden    opdoemt  voor  het  geestesoog 
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van  den  Schrijver.  „In  1837,  zegt  hij,  heb  ik  mij 
tegen  de  vervolging  van  de  Afgescheidenen 
verzet,  om  de  gewetensvrijheid  niet  alleen,  maar  om- 
dat ik  in  hen  een  veerkrachtig  bestanddeel  der 
Hervormde  Gemeente  gewaardeerd  heb."  Twee 
redenen  dus  van  verzet ;  de  algemeene  en  de  bijzondere. 
Op  8  Augustus  '72  zegt  hij  alleen:  „Ik  kwam  op  voor 
gewetensvrijheid  der  leden  van  de  Hervormde 
gezindheid  ook  buiten  het  gouvemementale  Kerk- 
genootschap. Thorbecke  was  pleitbezorger  der  gou- 
vemementale Kerk  en  orgaan  der  groote 
Protestantsche  partij."  Het  geschrift,  waarmede 
Groen  optrad  voor  de  vervolgden:  „De  Maatregelen 
tegen  de  Afgescheidenen  aan  het  Staatsregt  getoetst", 
handelt : 

„Eerst,  over  de  oorzaken  der  onrust  in  de  Her- 
vormde Kerk. 

„Daarna,  over  de  wijs  waarop  het  Separatismus  zich 
uit  die  onrust  heeft  ontwikkeld. 

„Eindelijk,  over  het  onstaatkundige  en  vooral  het 
onregtmatige  der  vervolging." 

„De  oorzaak  der  onrust,  zoo  wordt  gezegd,  in  de 
Hervormde  Kerk  is  ligt  te  ontdekken.  Het  is  de  on- 
vereenigbaarheid  van  hetgeen  tot  haar  wezen  behoort, 
met  de  verordeningen  en  wetten,  waardoor  men  vooral 
in  en  na  18 15,  verkeerde  beginsels  op  haar  toegepast 
heeft".  Kort  uitgedrukt  beteekent  dit:  de  strijd  tus- 
schen  de  Leer  en  het  Reglement.  Duidelijk  ver- 
klaart zich  de  Schrijver  in  de  volgende  woorden: 
„De  Gereformeerde  Kerk  is  geadministreerd.  Zij 
is  een  deel  der  Staatsmachine  geworden,  een  Depar- 
tement van  Algemeen  Bestuur".     Het  tweede  gedeelte 
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van  het  pleitschrift  handelt  over  den  aard  en  de 
volgorde  der  klachten,  welke  men  tegen  de  inrich- 
ting van  het  Kerkgenootschap  en  de  handelwijs  van 
het  Kerkbestuur  ingebracht  heeft;  de  wijs  waarop  zij 
voorgedragen,  de  wijs  waarop  zij  beantwoord  zijn 
geworden".  De  „beschouwing"  van  deze  drie  onder- 
werpen moest  dienen  tot  verklaring  van  het  ontstaan 
der  Afscheiding.  „Wat  den  aard  der  klagten  betreft, 
zoo  luidt  het  woord  van  den  Schrijver,  het  verdient 
opmerking  dat  zij  allereerst  uit  behoefte  naar  Evan- 
geliewaarheid ontstaan,  allereerst  over  ter  zijde  stelling 
van  de  leer  des  Bijbels  aangeheven  zijn . . .  Het  is 
bekend  dat  ook  in  ons  Land,  in  de  laatste  jaren,  bij 
velen  eene  meer  ernstige,  eene,  om  haar  bij  den  reg- 
ten  naam  te  noemen,  meer  Christelijke  gemoedsstem- 
ming opgewekt  is.  Waarheden,  lang  voorbij  gezien 
of  op  welke  zij  althans  geen  hoogen  prijs  hadden  ^ge- 
steld,  waren  hun  voortaan  onmisbaar  geworden;  deze 
moesten  van  den  kansel  gehoord,  deze  aan  hunne 
kinderen  geleerd,  deze  weder  dagelijksch  voedsel  voor 
hun  en  hunne  betrekkingen  zijn.  Doch  bij  de  afwij- 
kingen van  een  zeer  aanmerkelijk  gedeelte  der  Gees- 
telijkheid . . .  was  het  niet  mogelijk  dat  in  alle  Gemeenten 
die  behoefte  wierd  vervuld  ...  In  het  eerst  dacht  men 
niet  aan  Synode  of  Gouvernement,  maar  men  dacht 
aan  de  prediking  van  Christus  en  dien  gekruist.  In 
verscheidene  Gemeenten  vond  men  die  prediking  niet. 
Ook  bij  de  vorming  derjeugd  vond  men  het  (Evangelie) 
niet . . .  Hierover  werd  geklaagd,  en  de  klagt  over 
zielegif,  in  plaats  van  zielevoedsel,  kan  niet  ten  kwade 
worden  geduid  . . .  Men  heeft  zich  met  klachten  inzon- 
derheid   tot    de    Synode    gewend ....  Wat   (was)    het 
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antwoord?  Niets  is  er  gedaan,  niets  hoegenaamd,  noch 
door  het  Synode,  noch  door  het  Gouvernement .... 
Wat  lang  gewaarschuwd  was,  had  eindelijk  (in,  1834 
namelijk)  plaats.  De  aanleiding  kwam:  de  scheiding 
van  het  Kerkgenootschap  begon  . . .  Het  Synode  riep 
het  wereldlijk  gezag  te  hulp.  De  Kerkvergadering 
had  deze  lieden  voor  het  hoofd  gestooten,  gesmaad, 
getergd,  tot  wanhoop  aan  alle  Kerkverbetering  gebracht ; 
zij  was  niet  te  vrede  hun  uit  het  Kerkgenootschap 
gedreven  te  hebben;  zij  moesten  ook  daarbuiten  wor- 
den vervolgd,  zij  moesten  weder  naar  binnen  worden 
gejaagd  . . .  Het  was  alsof  men  in  de  Afgescheidenen 
weggeloopene  lijfeigenen  zag . . .  Doch  van  dit  stelsel 
is  men,  geloof  ik  (zegt  Groen),  spoedig  wedergekeerd  . . . 
Het  regt  om  zich  af  te  scheiden  wordt  erkend. 
Thans  wordt  het  regt  om  zich  te  vereenigen  betwist. 
Godsdienstoefening  in  het  Kerkgenootschap,  hiertoe 
bestaat  geen  dwang;  Godsdienstoefening  er  buiten, 
hiertoe  bestaat  de  vrijheid  nog  niet.  De  Afgeschei- 
denen worden  vervolgd,  omdat  zij  niet  blijven  binnen 
den  kring  die  in  18 16  afgeperkt  is".  Deze  lange  aan- 
haling was  noodig  om  te  doen  verstaan  welke  be- 
schouwing der  zaak  aanwezig  was  bij  den  jongen 
man,  die  met  zekeren  schroom  optrad  voor  de  ver- 
volgden. Terwijl  hij  van  verre  de  vervolging  aanzag, 
was  hij  in  het  Huis-Archief  dagelijks  in  aanraking  met 
de  helden,  Geloofshelden  en  Krijgshelden,  die  onze 
Republiek  hebben  gesticht  in  en  om  het  geloof. 
Het  betoog,  tegen  de  daden  der  Regeering  gericht, 
komt  kortelijk  neder  op  het  volgende:  „De  vervolging 
is  ondoeltreffend,  is  ontoereikend,  —  tot 
gewetensdwang  is  elke  straf  ongenoegzaam  en  zij  heeft 
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ook  nog  eene  zeer  nadeelige  strekking  —  zij  brengt 
bij  zeer  velen  verontwaardiging  teweeg".  Ten  slotte 
komt.de  verdediger  tot  het  Recht,  het  Staatsrecht,  en 
dit  is  het  „laatste  deel  van  zijn  betoog*',  hetwelk  „in 
de  drie  volgende  stellingen  uitgedrukt  wordt". 
„De  Afgescheidenen  zijn 

ingezetenen   van    Nederland;    dus  geene  inle- 
geringen: 
leden  eener  gezindheid  die  de  openbare  orde 
of  veiligheid    niet   stoort;   dus  vrije  Gods- 
dienstoefening: 
leden    der   Gereformeerde  Gezindheid;  dus 
hebben  zij,  even  als  de  leden  van  het  Kerk- 
genootschap, regt  op  de  gelijke  bescher- 
ming welke   aan  alle  in  het  Rijk  bestaande 
gezindheden  toegekend  is". 
Klemmend,    overtuigend    en    onwederlegbaar  is   de 
bewijsvoering,  dat  de  Grondwet  is  geschonden  op  het 
punt  van  de  in  lege  ring.     Omtrent  het  tweede  punt 
is    het   van  belang  den  Schrijver  zelf  te  hooren.     „Ik 
ga    niet   treden,  zegt  hij,  in  een  regtsgeleerd  betoog, 
noch  breedvoerig  de  gronden  herhalen  welke  in  eenige 
uitmuntende    Pleitredenen    en    in    de    consideratie 
van    sommige    vonnissen,    aangevoerd  zijn:    ik    tracht 
veleer    mijne    denkbeelden,    zoo  kort  mogelijk,  zamen 
te  dringen.  —  Tweeledig  is  de  grond,  waarop  de  ver- 
oordeeling van  de  Afgescheidenen,  als  van  leden  eener 
nieuwe  Gezindheid,  wordt  gebouwd:     Art.  291  van  het 
Wetboek    van    Strafrecht  (aldus  luidende:    „Geenerlei 
genootschap  (of  gezelschap)  —  de  Fransche  tekst  heeft: 
association  —  van  meer  dan  twintig  personen,  met 
oogmerk    om  dagelijks   of  op  zekere  bepaalde  dagen 
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bijeen  te  komen,  teneinde  zich  met  voorwerpen  van 
godsdienst,  letterkunde,  staatkunde  of  andere  zaken 
bezig  te  houden,  zal.opgerigt  mogen  worden,  dan  met 
toestemming  van  de  Hooge  Regering,  en  onder  zoo- 
danige voorwaarden,  als  het  openbaar  gezag  zal  goed- 
vinden het  gezelschap  op  te  leggen.  —  Onder  het  getal 
van  personen,  bij  dit  Artikel  uitgedrukt,  zullen  niet 
begrepen  zijn,  die  hunne  woonsteden  hebben  in  het 
huis,  waar  het  gezelschap  bijeen  komt")  en  het  woord 
bestaande  in  Art.  loi  der  Grondwet  (aldus  luidende: 
„Aan  alle  godsdienstige  gezindheden  in  het  Koninkrijk 
bestaande,  wordt  gelijke  bescherming  verleend").  Geene 
associatie  zonder  toestemming  der  Regering;  geene 
bescherming  dan  aan  Gezindheden  die  in  1815  beston- 
den of  later  erkend  zijn  geworden".  In  zijn  betoog 
legt  Groen  hierop  nadruk  dat  de  Grondwet  in  „Art. 
190  —  „De  volkomen  vrijheid  van  godsdienstige  be- 
grippen wordt  aan  elk  gewaarborgd",  sints  '48  luidende: 
„Ieder  belijdt  zijne  godsdienstige  meeningen  met  vol- 
komen vrijheid,  behoudens  de  bescherming  der  maat- 
schappij en  harer  leden  tegen  de  overtreding  der 
strafwet"  —  vrijheid,  volkomene  vrijheid  van  Gods- 
dienstige begrippen  waarborgt".  Hij  zegt:  „Eén  van 
beide  -,  of  het  sluit  in  zich,  het  regt  om  overeenkomstig 
die  begrippen  de  Godheid  te  dienen ;  of,  zoo  het  enkel 
beteekent,  „de  gedachten  zijn  vrij",  is  het  een  ijdele 
vertooning  van  vrijheidszin,  eene  vrij-verklaring  van  het- 
geen door  niemand  kan  worden  aan  banden  gelegd". 
Ten  slotte  verklaart  hij:  „de  Fransche  strafwet  heeft 
op  Godsdienstoefening  geene  betrekking,  en,  al  mogt 
zij  het  kunnen  hebben,  dan  nog  zou  zij  krachteloos 
worden  tegenover  eene  Grondwet,  die,  ten  aanzien  der 
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Godsdienstvrijheid,  inderdaad  een'  overvloed  van  waar- 
borgen  vastgesteld    heeft Vernietigd,    ik  zeg  het 

vrij  uit,  behoort  de  Fransche  wetsbepaling  te  worden, 
in  zoo  ver  zij  op  Godsdienstoefening  toepasselijk  is 
(het  redebeleid  eischt  eigenlijk:  niet  is,  maar  mogt 
zijn,  of  mogt  worden  gemaakt)''.  Hij  gaat  aldus 
voort :  „Wat  heb  ik,  om  dit  te  bewijzen,  met  omslagtige 
redenering,  met  de  spitvindigheden  der  regtsgeleerdheid 
en  de  angstvallige  uitlegging  der  wetten  te  doen!  Is 
Art.  291  van  het  Wetboek  van  Strafregt,  een  waarborg 
tegen  slaven  voor  een'  tijran,  is  het  waardig  overge- 
nomen te  worden,  waar  tusschen  Vorst  en  onderdanen, 
meer  welligt  dan  in  eenig  rijk  der  aarde,  wederzijdsche 
gehechtheid  bestaat?  Betaamt  het,  dat,  in  Nederland 
en  onder  een'  Vorst  uit  een  bij  uitnemendheid  Gods- 
dienst- en  vrijheidlievend  Geslacht,  geen  twintig 
menschen  zonder  toestemming  van  het  Gouvernement 
een  gebed,  een  lofzang  tot  God  mogen  heffen?"  — 
Aan  het  einde  van  zijn  betoog  genaderd  zegt  Groen 
naar  waarheid:  „De  zaak  der  Afgescheidenen  is  van 
belang,  reeds  op  zich  zelf,  èn  in  vele  opzigten,  èn  in  't 
bijzonder  omdat  zij  de  dierbaarste,  de  heiligste  onzer 
constitutionele  waarborgen  betreft". 

Sprekende  van  zijn  pleitschrift  voor  de  Afgescheidenen, 
zegt  Groen  (N.  G.,  8  Aug.  '72):  „De  kritiek  van 
Thorbecke,  in  Ie  Journal  de  la  Haye  tegen  dit 
in    1837   door  mij  uitgegeven  geschrift  is  de  aanvang 

geweest  van  onzen  veeljarigen  principiëlen  strijd 

Ziehier  van  zijn  drietal  artikelen  een  onlangs  — 
door  van  Houten  namelijk,  in  „De  Staatsleer  van 
Mr.  Thorbecke  (1872)"  —  gegeven  résumé. 

„Handhaving   van    het   regt    des  souvereins  om  de 
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kerk  te  organiseren  uit  staatsregtelijke  en  historische 
gronden;  lof  voor  het  besluit  van  1816  omtrent  de 
organisatie  der  Hervormde  Kerk;  beperking  van  de 
grondwettige  godsdienstvrijheid  tot  de  vrijheid  van 
meening  en  huiselijke  godsdienstoefening;  toekenning 
van  het  regt  van  openbare  godsdienstoefening  uitsluitend 
,  aan  de  erkende  kerkgenootschappen;  verdediging 
uit  wet  en  regtsbeginselen  van  de  houding  der  regering 
tegenover  de  afgescheidenen,  en  van  toepassing  van 
art.  291  van  de  Code  Pénal  op  de  met  die  beginselen 
strijdig  handelende  afgescheidenen :  —  ziedaar  in  hoofd- 
trekken  de  inhoud  van  die  artikelen.  Of  het  juridiek 
betoog,  in  die  artikelen  geleverd,  juist  zij,  is  thans  onver- 
schillig. Voor  mij  —  Van  Houten  is  aan  het  woord  —  is 
hier  slechts  van  belang,  dat  daarin  zelfs  geen  enkele 
verzuchting  voorkomt,  dat  de  regtstoestand  anders  ware 
en  eene  andere  conclusie  verdedigbaar  mogt  worden  be- 
vonden. Niets  van  dat;  doorgaande  heerscht  er  zelfs 
ingenomenheid  in  met  het  staats-  en  strafregt,  het  ver- 
oorlooft, die  „quelques  individus,  (qui)  les  formulaires  de 
Dordrecht  a  la  main,  pretendent  former  de  plein  droitune 
église  réformée  en  dehors  de lorganisation générale  de 
Téglise  réformée'*,  eens  goed  op  hunne  plaats  te  zetten". 
Tot  zoo  ver  de  aanhaling  uit  Van  Houten.  Groen  gaat 
voort  en  zegt:  „Zoodanig  was  in  1837  het  kerkregtelijk 
systeem  van  den  staatsman,  die  in  1831  tegen  den  revo- 
lutiegeest opkwam.  Tegen  den  „onverzoenlijken 
vijand  van  Burger-  en  Volkenstaat",  scherp  te  onder- 
scheiden van  „de  orde  van  zaken  die  sedert  en 
onder  de  Revolutie  heeft  plaats  gegrepen". 

„Van    waar  dan  tegen  de  slachtoffers  van  den  ver- 
volgzieken  revolutiegeest  zoo  hooghartige  felheid  ?  Van 

13 
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waar  ?  mij  dunkt,  het  antwoord  is  eenvoudig.  Omdat 
Thorbecke  (op  zijn  wijsgeerig  standpunt  tegen  den 
grondtoon  der  eeuw  magteloos)  in  het  Staats  idee 
een  organizerend  beginsel  zocht  voor  den  chaotischen 
toestand.  Het  jacobijnsch- napoleontische  Staatsidee 
was  hem  het  steunpunt  eener  orde  van  zaken,  tegen 
de  ontwikkeling  der  Volkssouvereiniteit  bestand. 
Zelfstandigheid  van  de  Kerk,  o  ja!  waarom  niet? 
doch  behoudens  het  alvermogen  van  den  Staat". 
De  naam  en  de  omschrijving  van  den  Revolutiegeest 
ontleende  Groen  aan  het  geschrift  van  Th.:  „Over 
de  verandering  van  het  algemeen  Staten-stelsel  van 
Europa  sedert  de  Fransche  omwenteling.  Eerste  stuk: 
1789 — 1793",  verschenen  na  het  midden  van  het  jaar 
1831.  Daarvan  zeide  Groen  (N.G.,  28Juni '72)  „Thor- 
becke was  vijand  der  Revolutie.  Althans  in  183 1.  Als 
kern  van  een  wetenschappelijk  betoog,  kenteekent  hij 
den  Revolutiegeest  met  adelaarsblik en  meesterhand**. 
Thorbecke  was.  niet  overtuigd  geworden  door  het 
woord  van  Groen,  en  deze  zoekt  nu  de  verklaring  in  de 
wijsbegeerte  van  zijn  vriend.  Al  is  op  deze  beschouwing 
met  grond  geene  aanmerking  te  maken,  zoo  mag  toch 
niet  worden  vergeten,  dat  Thorbecke  in  geheel  zijn  stre- 
ven en  in  al  zijn  werk  in  de  eerste  plaats  het  oog  had  op 
de  orde,  die  in  den  Staat  moet  heerschen,  terwijl  Groen 
bestendig  ijvert  voor  de  v  r  ij  h  e  i  d.  De  man,  die  voor 
Nederland  uit  den  staatsrechtelijken  chaos  een  geordend 
Staatsrecht  deed  voortkomen,  die  de  Provinciale  Wet, 
de  Gemeentewet  en  de  Kieswet  schiep,  was  en  bleef 
levenslang  de  man  van  het  dogma,  en  wel  van  zijn 
dogma,  en  daarom  verstond  hij  niet  wat  Groen  voor 
de  Afgescheidenen  verlangde  en  opeischte. 
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STAATKUNDE 

^^^▼'OEDANIG  een,  om  een  term  van  Groen  te 
1^^^  bezigen,  was  Thorbecke  in  1831?  Hoedanig 
"  (^  was  zijne  teekening  van  de  Revolutie,  voor 
welke  Groen  twee  uitgezochte,  teekenende  woorden 
heeft  gebezigd?  Th.  zegt:  „De  Revolutiegeest 
beproeft  overal,  waar  hij  zich  vertoont,  en  overal  met 
hetzelfde  gevolg,  eene  schepping  uit  niet.  Hij  wil 
bezit  zonder  verwerving,  een  tegenwoordig  aanzijn 
zonder  voorleden,  en  eene  toekomst,  die  hij  stuit  in 
de  geboorte.  Hij  kampte  voorheen  tegen  hetgeen 
bestond ;  hij  kampt  nu  tegen  de  uitvoering  zijner  eigen 
theoriën.  Hij  is  de  onverzoenlijke  vijand  van  Burger- 
en Volkenstaat,  welke,  om  mij  van  Burke's  woorden 
te  bedienen,  een  verbond  is  van  regt,  niet  alleen 
tusschen  de  levenden,  maar  tusschen  de  levenden, 
de  gestorvenen  en  hen  die  nog  moeten  geboren  wor- 
den. —  Doch  van  dezen  geest  onderscheidde  men  de 
orde  van  zaken,  welke  sedert  en  onder  de  revolutie 
heeft  plaats  gegrepen.  De  omwenteling  is  zelve  ge- 
treden in  de  rij  der  historische  verschijnselen  en  aan 
derzelver  wet  onderworpen.  Zij  is  in  dezen  zin  een 
antecedent  geworden  voor  de  volgende  leeftijden,  aan 
welks  invloed  men  vergeefs  poogt  zich  te  onttrekken. 


196 

Op  den  bodem,  dien  de  omwenteling  heeft  verwoest, 
kiemt  een  nieuw  zaad,  volgens  een  ander,  dan  haren 
regel,  en  zien  wij  den  grond  leggen  tot  eene  nieuwe 
zamenleving  der  volken,  naar  een  plan,  welks  aan- 
vankelijke en  gestadige  verwezenlijking  in  het  gebeurde 
ontdekt  wordt".  —  Groen  voegt  hieraan  toe:  „Scherp 
is  de  onderscheiding  tusschen  den  Revolutiegeest 
en  de  Orde  van  Zaken,  die  sedert  en  onder  de 
Revolutie  plaats  greep.  Thorbecke  is  hier,  in  de  hoofd- 
gedachte homogeen  met  da  Costa.  In  de  tegenstel- 
ling van  den  Geest  der  Eeuw  en  den  Loop  der 
Eeuw'*.  Het  noemen  van  da  Costa  dwong  ons  tot  de 
aanhaling  van  de  zeldzaam  schoone  en  treffende  ge- 
dachten, in  1831  door  Th.  uitgesproken.  Ook  de  woor- 
den van  den  dichter,  welke  Groen  op  het  oog  heeft 
en  aanhaalt,  mogen  wij  niet  achterwege  laten.  „De 
strijd,  dien  wij  voeren,  zoo  getuigt  d.  C,  in  den  Open- 
baren brief  aan  Groen  van  Aug.  '54,  i's  (hetgeen  door 
u  en  door  mij,  gedurende  zoo  vele  jaren  reeds,  streng 
en  gaarne  onderscheiden  werd)  geen  strijd  tegen  den 
loop  en  voortgang  der  tijden,  die  van  God  zijn,  maar 
tegen  den  geest  en  de  hoogheid  eener  eeuw,  die 
zich  van  God  afkeert*'. 

„Homogeen  in  de  hoofdgedachte''  noemt  Groen  zijne 
beide  vrienden  terecht,  want  Th.,  vol  diepen  en  innigen 
eerbied  voor  God,  noemt  den  Heiligen  naam  niet, 
maar  doelt  op  dien  Naam,  als  hij  spreekt  van  het  „p  1  a  n, 
welks  verwezenlijking  ontdekt  wordt".  Dat  is  het  Gods- 
plan,  en  dit  wordt  alleen  ontdekt  door  hem,  die  in 
God  gelooft.  —De  beschouwing  en  opvatting  van  de 
Revolutie  door  Thorbecke,  hier  in  korte  woorden  uit- 
gedrukt, stemt  overeen  met  de  nog  kortere  uitspraak 
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in  de  Narede  ('69):  „Is  het  alleen  de  vraag,  wat  het 
volk  of  de  meerderheid  wil,  dan  vervalt  de  vraag 
naar  hetgeen  regt,  waar,  goed  en  uitvoerbaar  is." 
Daarmede  stemt  ook  overeen  het  woord  van  1864 
(ParL  Red.,  25  Nov.):  „Wanneer  men  mij  spreekt  van 
volkssouvereiniteit,  dan  spreekt  men  mij  van  een  chaos, 
van  iets  waarvan  ik  (mij)  geen  klaar  begrip  kan  vormen, 
vooral  niet  in  ons  land,  bij  de  organisatie  waaronder  wij 
het  geluk  hebben  te  leven''.  Groen  haalt  die  uitspraak 
aan,  maar  laat  de  twee  laatste  zinsneden  weg.  Zij 
behooren  echter  bij  het  geheel,  en  leveren  het  bewijs, 
dat  Th.,  door  wien  de  toenmalige  en  nog  heden  be- 
staande organisatie  voor  een  goed  deel  was  in  het 
leven  geroepen,  bij  zich  zelf  en  in  zijn  land  geen  spoor 
van  volkssouvereiniteit  of  van  geloof  aan  dat  leerstuk 
der  Revolutie  kon  ontdekken.  Het  geloof  van  Th. 
aan  de  „nieuwe  zamenleving  der  volken,*'  omvatte  ook 
het  geloof  aan  de  nieuwe  „orde  van  z  a  k  e  n"  in  Neder- 
land. Daarvoor  arbeidde  hij  in  volle  oprechtheid,  eerst 
door  het  woord,  later  door  woord  en  daad.  Van  Groen 
moet  hetzelfde  worden  getuigd,  maar  dat  beide  man- 
nen, antirevolutionair  tot  aan  hun  einde,  niet 
eensgezind  waren  bij  eenstemmigheid  in  hun  oordeel 
over  de  Revolutie,  is  te  verklaren  uit  beider  opvatting 
van  het  Christendom.  Reeds  in  de  Brieven  van 
Th.,  —  wij  hebben  er  van  gesproken  —  komt  dat  aan 
het  licht ;  eerst  in  de  parlementaire  practijk  bleek,  dat 
in  de  Staatkunde  verschil  van  richting  den  .een  tot 
wederpartijder  van  den  ander  maakte.  Strenge  en 
scherpe  onderscheiding  van  begrippen  kent  Th.  meer 
dan  zijn  vriend,  en  deze  laat  in  den  woordenstroom, 
die    hem    van    de   lippen    vloeit,    menigwerf  het  hart 
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medespreken.  Ook  in  zijne  schriften  is  dat  het  geval, 
en  in  zijn  geest  vloeien  Staatsrecht  en  Staatkunde 
ineen.  Toch  is  het  niet  van  belang  ontbloot,  bij  de 
verdere  behandeling  van  hetgeen  Groen  als  Leer 
aankleefde,  de  vraag  te  beantwoorden,  wat  Staatkunde 
is  en  wat  zij  inhoudt.  Wat  is  Staatkunde  anders  dan 
toepassing,  zuivering,  handhaving  en  ont- 
wikkeling of  wel  vervanging  van  het  bestaand 
en  geldend  Staatsrecht? 

Op  het  terrein  der  Staatkunde  uit  eigen  hoofde 
sprekende  en  handelende  schreef  Groen  zijn  pleit  voor 
de  Afgescheidenen.  Daarin  gaf  hij  uiting  aan  hetgeen 
bij  hem  als  overtuiging  vaststond,  namelijk:  dat  de 
vervolging  in  strijd  was  met  de  Grondwet,  en  in  zoo 
verre  behoort  het  zesde  leerstuk:  Van  de  Gods- 
dienstvrijheid, tot  het  Staatsrecht.  Zijn  eisch  echter 
dat  het  toenmalig  Strafrecht  zou  worden  herzien  naar 
de  Grondwet  behoort  tot  de  Staatkunde.  Met  dien 
eisch  treedt  hij  op  als  verdediger  en  handhaver  der 
vrijheid  van  geweten  en  daarvoor  heeft  hij  ook 
verder  gestreden  op  het  gebied  der  Volksschool.  Zijn 
zevende  leerstuk  is  dat  van  het  vrij  Bijzonder 
Onderwijs,  en  het  is  bij  hem  een  uitvloeisel  van  den 
eisch  der  zoo  even  genoemde  vrijheid.  Dit  blijkt  reeds 
dadelijk  uit  hetgeen  in  de  Maatregelen  wordt 
gezegd  van  het  onderwijs:  „Ook  bij  de  Godsdienstige 
vorming  der  jeugd  vond  men  het  (Evangelie)  niet, 
hoewel  men,  bij  de  erkentenis  van  het  onchristelijke  of 
algemeen-christelijke  der  school,  verwezen  werd,  als 
naar  vergoeding  en  geneesmiddel,  naar  de  Christelijke 
Catechizatie,  doch  die  op  vele  plaatsen  evenmin  Chris- 
telijk was  (31)".     Tevens  behoorde  de  verbreiding  der 
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Kerkleer  door  middel  van  de  Volksschool  als  Christelijke 
School  tot  de  taak,  waartoe  Groen  zich  geroepen 
achtte  als  Evangeliebelijder.  Een  goed  deel  van  zijn 
leven  en  van  zijn  kracht  gaf  hij  aan  deze  taak,  en 
daarom  is  het,  bij  het  verhaal  van  zijn  strijd,  noodig 
na  te  gaan  hoedanig  een  hij  geweest  is  vóór  het 
jaar  1837.  —  In  de  Verspreide  Geschriften  (1859) 
bestaat  ééne  afdeeling  uit  „een  bundel  onuitgegeven 
Notas,  van  1829  tot  1833,  toen  ik,  zegt  Groen, 
Secretaris  van  het  Kabinet  was.  Gedeeltelijk  althans, 
improvisatien  op  schrift ;  met  zooveel  spoed,  te  midden 
van  velerlei  dringend  werk,  dat  er  voor  volledig  af- 
schrijven geen  gelegenheid  was.  Met  vrijmoedigheid 
beweer  ik  dat  er  niets  in  voorkomt,  waarvan  de  open- 
baarmaking onkiesch  kan  worden  gerekend;  al  is  het 
dat  ik  niet  geschroomd  heb  wat  ik  voor  Nederland  en 
de  Nederlandsche  Dynastie  oirbaar  achtte,  zonder 
eenige  terughouding,  ook  aldus  onder  het  oog  van 
Koning  Willem  I,  die  mij  nooit  ongenoegen  daarover 
betoond  heeft,  te  brengen".  Uit  die  Nota's,  en  uit 
eene  verklaring,  voorkomende  in  Volksgeest  en 
Burgerzin  (1829),  dat  „de  Hollanders  aan  (de  Belgen) 
het  lager  onderwijs,  den  eenigen  grond  van  volksbe- 
schaving hebben  geschonken",  blijkt  dat  de  steller 
nog  een  langen  tijd  na  zijne  godsdienstige  bekeering 
behoefte  had  aan  een  staatkundige  bekeering,  welke 
eerst  in  1837  plaats  vond.  De  eerste  Nota,  van 
November  1829,  zegt:  „Bij  de  voordragt  der  wet  op 
het  onderwijs,  zou  met  nadruk  vermeld  moeten  worden 
al  wat  het  Gouvernement  voor  het  onderwijs,  voor- 
namelijk in  België,  heeft  gedaan,  en  welke  heerlijke 
uitkomsten    dit    opgeleverd    heeft".     De  zesde    Nota, 
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van  30  September  1830,  heeft  tot  opschrift:  „Herzie- 
ning der  Grondwet",  en  daarin  komen  opmerkelijke 
adviezen  voor.  ,,Als  veranderingen  die  (hij)  wenschelijk 
acht",  vinden  wij  er  twee  van  dezen  inhoud :  „Art.  191. 
Bescherming,  niet  gelijke  bescherming,  voor  alle  gezind- 
heden", en  „Art.  192.  De  belijders,  niet  van  de 
onderscheidene  godsdiensten,  maar  van  de  christelijke 
godsdienst,  genieten  allen  dezelfde  voorregten".  Tegen- 
over dit  donker  staat  eensklaps  een  helder  licht, 
want  omtrent  Art.  226,  in  181 5  aldus  luidende:  „Het 
openbaar  onderwijs  is  een  aanhoudend  voorwerp  van 
de  zorg  der  Regering.  De  Koning  doet  van  den  staat 
der  hooge,  middelbare,  en  lage  scholen  —  dat  is: 
van  alle  scholen  —  jaarlijks  aan  de  Staten-Generaal 
egn  uitvoerig  verslag  geven",  —  wordt  gezegd:  „Dit 
artikel  zou  althans  wijziging  moeten  ondergaan.  In 
het  algemeen  hebbe  de  Koning  ruime  middelen  tot 
stichting  en  onderhoud  van  scholen  en  zij  overigens 
het  onderwijs,  zooveel  de  toestand  der  maatschappij 
het  duldt,  vrij.  Dit  laatste  is  meer  een  onderwerp 
voor  wetten  dan  voor  de  Grondwet;  juist  omdat  ten 
deze  zooveel  van  veranderlijke  omstandigheden  afhanke- 
lijk is".  Ten  slotte  lezen  wij :  „Art.  227  (over  vrijheid 
van  drukpers).  Dit  artikel  valle  geheel  weg.  Voor 
het  behoud  eener  betamelijke  vrijheid  van  drukpers 
zijn,  in  onze  tijden,  zoolang  het  wettig  gezag  bestaat, 
waarborgen  genoeg;  en  dergelijke  artikelen,  daar  zij 
alles  of  niets  beteekenen,  zijn  de  bron  van  eindeloos 
geschil  en  leggen  somtijds  de  vrijheid  van  wetgeving 
aan  een  zeer  gevaarlijken  band".  De  diepe  eerbied, 
dien  de  schrijver  dezer  regelen  van  zijne  jeugd  aan 
heeft  gehad  voor  den  verdediger  van  de  Afgescheidenen, 
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onder  welke  hij  zijne  kinderjaren  en  een  deel  zijner 
jongelingsjaren  heeft  doorleefd,  en  zijne  innige  liefde 
voor  den  Staatsman,  dien  hij,  ouder  wordende,  al 
meer  en  meer  leerde  verstaan,  maken  hem  niet  blind 
voor  de  zwakheden  van  een  groot  man,  die  hier 
in  de  dagen  zijner  jeugd  aan  het  licht  treden.  De 
zevende  Nota  heeft  hetzelfde  opschrift  als  de 
zesde;  zij  is  van  6  Januari  183 1.  De  aanhef  luidt: 
„U.  M.  heeft,  bij  het  geven  van  den  last,  waaraan 
ik  bij  deze  tracht  te  voldoen,  eene  algemeene  her- 
ziening der  Grondwet  bedoeld,  zoo  als  die  nu  plaats 
hebben  kan,  en  overeenkomstig  het  beginsel  eener 
getemperde  monarchie/'  Nu  wordt  wederom  gezegd: 
„Hoofdstuk  VL  De  volkomene  gelijkstelling 
van  alle  godsdienstige  gezindheden  kan  niet 
zonder  de  schromelijkste  nadeelen,  blijven  bestaan; 
ofschoon  het  waar  is  dat  de  christelijke  verdraagzaam- 
heid zich  zoo  ver  mogelijk  uitstrekken  moet".  Eene 
verklaring  van  den  steller  der  Nota,  die  tegelijk  licht 
verspreidt  over  zijne  voorslagen,  aan  den  Koning  ge- 
daan, verdient  in  haar  geheel  onze  aandacht.  „Het  is 
waar,  zegt  hij,  dat  op  den  duur  niet  tegen  de  publieke 
opinie  kan  worden  geregeerd;  dat  de  vrijheid  van 
spreken  en  schrijven  niet  zonder  gevaar  aan  banden 
zou  worden  gelegd ;  dat  zeer  groote  en  zeer  spoedige  ver- 
anderingen in  bestuur  en  wetgeving  worden  vereischt; 
dat  men  zorgvuldig  den  geest  der  eeuw  en  de  om- 
standigheden in  het  oog  houden  moet.  Hierover  is 
geen  verschil;  maar  de  vraag  is  of  elke  Regering, 
hetzij  monarchaal  of  republikeinsch,  alleen  door  de 
gratie  der  bevolking,  en  zoolang  deze  het  goedvindt, 
bestaat;    dan   wel  of  elke  Regering,  integendeel,  een 
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zelfstandig  aanwezen  bezit,  en  het  gezag  overeenkom- 
stig godsdienst,  regt  en  zedelijkheid,  ook  wanneer 
zulks  met  de  voorbijgaande  opinie  en  met  den  volkswil 
strijden  mogt,  uitoefenen  moet.  Zonder  dit  beginsel 
geen  vrijheid,  geen  orde,  geen  duurzaamheid  van  den 
Staat,  en  dit  beginsel  evenwel  is  het  dat,  onder  den 
naam  van  anti-liberaal,  doorgaans  veroordeeld  en  uit- 
gekreten  wordt".  De  aanwijzing  van  hetgeen  Groen 
beschouwde  als  het  doel  der  Grondwetsherziening  had 
hij,  even  te  voren  gegeven  in  den  volgenden  zinrijken 
volzin.  „Den  constitutionelen  troon  te  vestigen,  als 
middelpunt  eener  vrije  nederlandsche  Natie,  dit  is  het 
doel,  waarnaar  men  onzes  bedunkens,  streven  moet". 
Uit  deze  woorden  blijkt,  dat  wel  een  voorstander  van 
orde  en  gezag  aan  het  woord  is,  maar  dat  deze  tevens 
vrijheid  voor  de  Natie  begeert.  De  strenge  en  reac- 
tionaire maatregelen,  welke  hij  aanraadt,  acht  hij 
noodig  voor  de  orde ;  die  is  verstoord,  èn  in  Frankrijk, 
èn  in  België,  en  over  Nederland  verkeert  hij  in  angst 
en  vrees.  Deze  beide  slechte  raadsvrouwen  geven 
hem  de  reactionaire,  ja  men  kan  zeggen:  de  contra- 
revolutionaire voorslagen  aan  de  hand,  welke  geheel 
in  strijd  zijn  met  de  liefde  voor  de  vrijheid,  die  in  zijn 
hart  woont. 

In  de  Bijdrage,  dus  in  Maart  1840,  wordt  de 
stelling  uitgesproken:  „Waar  wezenlijk  gezag  is,  daar 
kan  ook  wezenlijke  vrijheid  bestaan  (80)".  Na  te  hebben 
gesproken  over  de  wenschelijkheid  dat  „de  Gewesten 
en  Gemeenten  worden  geëmancipeerd  . . .  om  in  het 
huishoudelijk  bestuur  zelfstandig  te  zijn  (83)",  spreekt 
Groen  de  volgende  gedachten  uit.    „Zoodra  de  Over- 
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heid  niet  meer  op  het  terrein  der  revolutie  zal  staan, 
is  zij  in  de  mogelijkheid,  zonder  eenig  gevaar  ruim- 
schoots deze  vrijheid  —  van  zelfbestuur,  bedoelt  de 
Schrijver  —  zonder  welke  er  geene  regelmatige  ont- 
wikkeling der  Natie  kan  zijn,  te  verFeenen;  en,  wat 
meer  zegt,  zij  kan  ook  die  vrijheid  eerbie^digen  welke 
voor  iederen  mensch,  onder  elke  Staatsvorm,  de  meest 
belangrijke  is.  Ik  bedoel  de  vrijheid  van  geweten; 
gelijk  zij  de  vrijheid  van  drukpers,  de  vrijheid  van 
Godsdienstoefening,  de  vrijheid  der  Kerk,  en  de 
vrijheid  van  Onderwijs  omvat  (84  en  85)".  Thans 
is  de  staatkundige  bekeering  van  Groen  op  treffende 
wijze  aan  het  licht  gekomen,  en  treedt  hij  op  in  volle 
kracht.  „De  vrijheid  van  onderwijs,  zoo  verklaart  hij 
geheel  naar  waarheid,  is  niets  anders  dan  de  Gods- 
dienstvrijheid ten  aanzien  der  kinderen  (89)".  —  In 
de  Dubbele  Kamer  van  '40  diende  hij  dan  ook  eene 
Nota  in  „over  de  ongenoegzaamheid  der  Herziening". 
Hij  klaagde:  „Daarbij  is  (geen)  gewag  gemaakt  van 
onderwerpen  die,  hoewel  door  de  Kamer  (van 
vroeger)  naauwelijks  ter  sprake  gebragt,  evenwel, 
ook-  blijkens  vroegere  treurige  ondervinding,  van 
het  hoogste  gewigt  zijn.  De  ondergeteekende  bedoelt 
het  onderwijs  en  de  betrekkingen  tusschen  de 
Kerk  en  den  Staat".  Hij  verklaart:  „De  behande- 
ling dezer  onderwerpen  op  eene  eenigszins  afdoende 
wijs  (waarbij,  naar  mijn  inzien,  christelijke  verdraag- 
zaamheid en  eerbiediging  van  ieders  regten  op  den 
voorgrond  zou  moeten  staan)  behoort  voorzeker  niet 
tot  de  herziening,  welke  nu  plaats  hebben  kan,  maar 
wel  het  bepalen  der  regeling  van  het  onderwijs  bij 
de  wet  en  het  geven  van  beteren  waarborg  voor  de 
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vrijheid  van  Christelijke  godsdienstoefening 
—  dit  doelt  op  de  Afgescheidenen  —  en  voor  de 
zelfstandigheid  der  Nederlandsche  Hervormde 
Kerk,  eene  zelfstandigheid,  wier  miskenning  de  grond- 
wettige gelijkstelling  der  gezindheden,  ten  nadeele  van 
deze  Kerk,  verbreekt."  Wij  zien  hoe  vrijheid  van 
onderwijs,  van  godsdienstoefening  en  van  Kerkbestuur 
voor  hem  onderling  in  verband  staan.  In  zijne  rede- 
voering van  27  Augustus  '40  wordt  de  stelling:  „De 
vereeniging  der  Gezindheden  op  de  scholen  is  nood- 
lottig", voorkomende  in  de  Bijdrage  (90)  en  aldaar 
bewezen  met  de  uitspraak:  „Zij  brengt,  in  den  geest 
des  wetgevers,  ter  zijdestelling  van  hetgeen  in  het 
Evangelie  de  hoofdzaak  is,  meê"  nader  uitgewerkt. 
De    redenaar   zegt:    „Het  onderwijs  wordt  thans  hier 

te   lande   zeer   verschillend    beoordeeld Maar  de 

vereeniging  der  Gezindheden  op  de  scholen,  in 
dier  voege  gelijk  zij  nu  plaats  heeft,  acht  ik  nadeelig; 
dewijl,  dientengevolge,  hetgeen  elke  Gezindheid  als 
het  zout  der  opvoeding  waardeert,  vervangen  wordt 
door  een  krachteloos  surrogaat,  om  niet  te  zeggen, 
door  een  doodelijk  vergif. . . .  Voorts  is  ... .  het  ge- 
dwongene  der  vereeniging,  en  dit  verheugt  mij, 
onbestaanbaar  geworden.  Voor  het  bijzonder  onder- 
wijs, waardoor  ik  versta  het  onderwijs  gegeven 
zonder  bijdrage  van  den  Staat  —  de  spatiëering 
is  niet  van  Groen  —  zal,  behoudens  toezicht  der  Re- 
gering en  onder  waarborg  van  kunde  en  goed  gedrag, 
ten  minste  eenige  vrijheid  moeten  worden  vergund. 
Ouders  die,  met  of  zonder  genoegzamen  grond,  in 
gemoede  overtuigd  zijn  dat  de  strekking  van  het  on- 
derwijs op  de  bestaande  scholen  onchristelijk  is,  moeten 
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hunne  kinderen  zoodanig  onderwijs  te  geven  (de  be- 
doeling is  blijkbaar :  te  laten  geven)  als  zij  meenen  te 
kunnen  verantwoorden  voor  God.  Die  dwang,  ik  zeg 
het  ronduit,  is  ondragelijk  en  behoort  een  einde  te 
hebben  • . .  •  In  elk  geval  moet  het  onderwijs  een  onder- 
werp van  wetgeving  zijn.  De  grondwettige  zorg  der 
Regering  is  veranderd  in  beheer,  en  het  beheer  in 
beschikking.  Het  Onderwijs  is  bij  Koninklijke  Be- 
sluiten georganiseerd  (Adv.  I,  21  en  22).'*  In  zijne 
repliek  van  31  Augustus  geeft  de  spreker  antwoord 
aan  „een  lid  uit  Gelderland  (van  Rappard),  die,  zegt 
hij,  de  bezwaren  ten  aanzien  van  het  Onderwijs 
zonder  genoegzamen  grond  acht,  dewijl  er  in  Neder- 
land toch  vrijheid  van  huisselijk  onderwijs  bestaat." 
Het  antwoord  is  van  treffende  juistheid  en  het  is  nog 
van  beteekenis  voor  onzen  tijd.  „Gelooft  hij  welligt, 
zoo  vraagt  Groen,  dat  de  landbouwer  —  dat  is :  de 
landarbeider  —  de  handwerksman,  die  naauwelijks  in 
het  zweet  zijns  aanschijns  zich  het  sober  levensonder- 
houd verschaft,  van  die  vergunning  veel  genot  zal 
kunnen  hebben  ?  Ik  ben  zeer  voor  het  onderscheid  der 
standen;  maar,  ten  aanzien  der  gewetensvrijheid, 
wensch  ik  alle  standen  gelijk.  En,  is  alleen  het  huis- 
selijk onderwijs  vrij,  dan  is  even  daarom  het  onderwijs 
voor  de  negen  tienden  der  Natie  niet  vrij.'' —  Eenige 
dagen  te  voren,  op  19  Augustus  '40,  had  Thorbecke 
het  woord  gevoerd  over  het  advies  van  de  „commissie 
voor  de  petitien,  ten  aanzien  van  een  verzoekschrift 
van  zich  noemende  afgescheidene  Christenen,  die  hand- 
having der  grondwet  inriepen",  welk  advies  strekte 
om    „over   te  gaan  tot  de  or3e  van  den  dag."  Daar- 
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mede  kon  Th.  zich  niet  vereenigen  en  hij  zeide:  „De 
vraag  is  thans  enkel,  of  wij  bezwaren  over  niet-uit- 
voering  der  grondwet  gegrond  of  niet  gegrond,  zullen 
hoor  en.  Het  komt  mij  voor,  dat  onze  bevoegdheid, 
ja,  onze  plicht  daartoe  boven  alle  bedenking  is.*' 
Er  is,  wij  zien  het  met  vreugde,  bij  Th.  toenadering 
tot  Groen,  en  deze  mocht  dan  ook  getuigen  van 
hetgeen  hij  noemt:  „ons  tamelijk  eendragtig  zamen- 
zijn  in  de  Dubbele  Kamer  van  1840  (Br.  van  Th., 
XXXIX,  driestar)."  Dit  kwam  nog  duidelijker  uit  in 
de  volgende  uitspraak  van  Th.:  „Waar  de  Staten- 
Generaal  vergaderd  zijn,  Ed.  Mog.  Heeren,  daar 
huisvest  mijns  inziens,  de  pligt  toe  te  zien  —  dus  meer 
dan  hooren  —  dat  de  grondwet  worde  onderhouden, 
daar  is  de  roeping  te  waken,  dat  de  algemeene  en 
bijzondere  vrijheid  der  ingezetenen  worden  bewaard 
en  beschermd."  Het  is  waar,  van  onderwijs  is  hier 
geen  sprake,  maar  Th.,  die  thans  voor  de  Afgeschei- 
denen in  de  bres  sprong,  had  in  zijne  Aanteekening 
(1839)  bij  Art.  190  gezegd:  „De  volkomen  vrijheid 
van  godsdienstige  begrippen  wordt  aan  elk  gewaar- 
borgd. De  zin  is,  zonder  eenigen  twijfel,  niet  de 
gedachten,  maar  hare  belijdenis  vrij  te  maken."  Daarna 
had  hij  omtrent  de  Artikelen  190,  191  (Bescherming) 
en  193  (Openbare  oefening  van  Godsdienst)  verklaard : 
„Men  heeft  het  misverstand  leeren  kennen,  waartoe 
vooroordeel  of  partijzucht,  met  betrekking  tot  die 
artikelen,  hebben  gevoerd ;  en  kan  ze  (op)  het  tijdstip 
eener  herziening  er  tegen  beveiligen."  In  dien  ge- 
dachtengang  voortgaande  had  Th.  dan  ook  bij  Art. 
226  moeten  spreken  van  vrijheid  voor  het  bijzon- 
der    onderwijs.      Dit     deed     hij     echter     nog    niet 
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in  het  jaar  1839,  wel  in  de  tweede  uitgave  van  de 
Aanteekening  (1841).  Daar  lezen  wij  onder  Art. 
224  van  de  Grondwet  van  '40:  „Het  is  der  Overheid 
bij  uitstek  waardig,  licht  te  verspreiden;  het  is  publiek 
belang,  schoon  geenszins,  gelijk  eene  bevoegdheid  van 
publieke  magt,  zaak  of  regt  der  overheid  alléén ;  zij 
zorgt  voor  onderwijs;  maar  het  publiek  onderwijs  is 
niet  het  eenige.  Het  sluit  bijzonder  onderwijs  niet 
buiten.  Welke  is  de  betrekking  der  overheid  tot  het 
laatste?  Hiervan  zwijgt  de  Grondwet".  —  Welke  was 
tot  op  de  Grondwet  van  1848  „de  betrekking  der 
overheid  tot  het  bijzonder  onderwijs",  met  andere 
woorden:  in  hoever  was  er  vrijheid  van  bijzonder 
onderwijs?  Hooren  wij  daaromtrent  het  onwraak- 
baar  getuigenis  van  Groen.  „1806,  Wet  op  het  Lager 
Onderwijs,  inden  zin  van  Algemeen  Protestan- 
tisme en  gouvernementaal  beheer.  De  maat- 
regel, vergelijkenderwijs  en  voor  dien  tijd,  heilzaam. 
—  Het  stelsel  verkeerd.  Vereeniging  der  (Christelijke) 
gezindten  op  de  school  van  overheidswege,  in  het  be- 
lang van  volkseenheid  en  nationale  kracht.  Weinig 
of  geen  bezwaar,  zoo  lang  ééne  gezindte  oppermachtig 
is  of  onverschilligheid  aan  de  godsdienst  den  boven- 
toon heeft.  Maar  kiem  van  onchristelijkheid; 
de  schooi  is  christelijk,  voor  zoo  ver  (quatenus)  de 
algemeenheid  van  haar  inrigting  dit  vergunt.  Kiem 
van  dwang;  voor  de  bijzondere  school  is  autori- 
satie noodig  en  zal  niet  ligt  aan  eene  school,  niet 
voor  allen  toegankelijk  (sectarisch  en  anti-nationaal!) 
worden  verleend."  Zoo  spreekt  het  Handboek, 
onder  940.  Naast  dit  getuigenis  plaatsen  wij  het  kort 
verhaal   van   Dr.  J.  A.  Wijnne,  (Geschiedenis  van  het 
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Vaderland,  3<ïe  druk,  van  1870,  kort  vóór  de  verschij- 
ning van  het  Handboek  in  zijn  derden  druk).  „Als 
uitvloeisel  der  grondwet  —  de  Staatsregeling  van  1801 
—  verscheen  in  1801  de  eerste  algemeene  staatswet 
op  het  lager-onderwijs.  Deze  wet  riep  de  schoolop- 
zieners in  't  leven  en  stelde  een  geregeld  onderzoek 
vast  naar  de  kundigheden  van  hen,  die  als  onderwijzer 
wilden  optreden,  doch  zij  beperkte  haar  toezicht  en 
hare  voorschriften  tot  de  scholen,  door  't  openbaar 
gezag  opgericht  en  bekostigd.  In  Juli  1803  volgde 
eene  nieuwe  wet,  die  alle  scholen,  ook  de  bijzondere, 
aan  haar  toezicht  onderwierp.  Gaandeweg  kwam  nu 
op  vele  plaatsen  leven  in  het  onderwijs.  De  wet  van 
Rutger  Jan,  van  3  April  1806,  was  geschoeid  op  de 
leest  van  die  van  1803,  maar  uitgebreider  en  meer  in 
hare  bepalingen  omvattend.  Zoo  omschreef  zij  o.  a. 
nauwkeurig  de  verplichtingen  der  departementale  (dat 
is:  provinciale)  en  gemeente-besturen.  Eerst  door  deze 
wet  werd  alom  de  verbetering  der  scholen  en  van  't 
onderwijs  krachtdadiger  ter  hand  genomen  endoorge- 
zet". Welke  gewichtige  en  vrijheidlievende  verbetering 
in  den  toestand  bracht  nu  de  herziening  der  Grondwet 
in  1848?  Deze,  en  zij  was  het  werk  van  Thorbecke, 
dat  de  vrijheid  van  het  bijzonder  onderwijs  werd 
verleend  en  gewaarborgd  in  Art.  194,  vierde  lid.  Dit 
zegt:  „Het  geven  van  onderwijs  is  vrij,  behoudens  het 
toezigt  der  overheid,  en  bovendien,  voor  zoover  het 
middelbaar  en  lager  onderwijs  betreft,  behoudens  het 
onderzoek  naar  de  bekwaamheid  en  zedelijkheid  des 
onderwijzers ;  het  een  en  ander  door  de  wet  te  regelen". 
Th.  had  voorgesteld:  „Het  geven  van  onderwijs  is 
vrij,   behoudens    het  onderzoek  naar  de  bekwaamheid 
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des  onderwijzers  en  het  toezigt  der  overheid,  beide 
door  de  wet  te  regelen  (Ontwerp  der  Commissie, 
art  183)". 

Voordat  die  zege  door  Groen  en  Thorbecke  was 
behaald,  had  de  eerste  in  Januari  1848  in  het  Tijdschrift 
de  Vereeniging  een  vertoog  geplaatst  over  „Het 
Lager  Onderwijs",  dat  in  het  genoemde  jaar  werd  uit- 
gegeven in  „Het  Regt  der  Hervormde  Gezindheid". 
De  Schrijver  vangt  aan  met  de  bespreking  van  het 
Besluit  van  2  Januari  1842,  waarbij  ^,den  Afgescheidenen 
en  den  Roomschen  ten  aanzien  van  het  onderwijs,  in 
zooverre  werd  toegegeven,  dat  van  het  jaar  1842  af, 
de  gebouwen  der  openbare  scholen  dagelijks,  buiten 
de  vaste  schooluren,  ter  beschikking  werden  gesteld 
van  de  geestelijken  der  verschillende  gezindten  tot 
het  geven  van  leerstellig  onderricht  in  den  godsdienst 
(Wijnne)".  Met  dit  besluit  is  Groen  niet  ingenomen 
geweest,  blijkens  het  bovenschrift  van  zijn  brief  aan 
da  Costa  (Br.  d.  C.  I,  67)  van  22  November  1840.  Dit 
luidt:  „De  Staatscommissie  voor  het  Lager  onderwijs, 
ingesteld  bij  Besluit  van  12  Nov.  '40,  —  wij  behooren 
hierbij  te  letten  op  de  volgende  data:  op  7  Oct.  '40 
doet  Willem  I  afstand  van  de  Regeering,  en  Willem 
II  wordt  op  28  Nov.  te  Amsterdam  ingehuldigd,  waarna 
hij  reeds  op  9  Januari  '41  bij  Besluit  verklaarde  om- 
trent de  Afgescheidenen:  „Zij  kunnen  zich  aan  Ons 
ter  toelating  en  erkenning  als  Christelijke  afgescheidene 
gemeente  vervoegen",  willende  Zijne  Majesteit  daar- 
door een  einde  maken  aan  de  geloofsvervolging 
—  bracht  op  19  Januari  1841  Rapport  uit,  waarbij  eene 
afzonderlijke   Nota  door  mij  gevoegd  werd . . .  Daarin 
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werd  het  Streven  naar  splitsing  der  openbare  scho- 
len (de  spatiëering  is  niet  van  Groen),  en,  zonder  uit- 
stel,   als   eisch  en  regt  van  het  geweten,  vrijheid  van 
bijzonder  onderwijs  verlangd.     In  deze  raadpleging  van 
da  Costa  (20  Nov.)  wordt  meer   zijn  oordeel  uitge- 
lokt   dan    het    mijne    (nog    niet  gevormd,  en  althans 
voor   velerlei    wijziging   vatbaar)  medegedeeld.  —  Het 
Besluit  van  2  Januari  1842  was  het  droevig  einde  der 
zaak'\     Dit  bovenschrift  is  van  het  einde  van  het  jaar 
1871,    en    daaruit   zien    wij    dat    Groen    splitsing   der 
Openbare  School  naar  de  gezindten  nevens  vrijheid  van 
Bijzonder  Onderwijs  verlangde.     In  den  brief  zegt  hij: 
„De  commissie  voor  het  lager  onderwijs  is  eene 
taak  waarvan  de  verantwoordelijkheid  zwaar  bij  mij  weegt. 
Moge    ik    wijsheid    ontvangen    om  daarin  getrouw  en 
voorzigtig  te  zijn !     Gij  kent  mijne  beginselen  hierom- 
trent.    Eenige    vrijheid   van    bijzonder  onderwijs  acht 
ik    onmisbaar.     Ook  de  vereeniging  der  gezindheden, 
in    dier   voege  gelijk  zij  nu  plaats  heeft,  acht  ik 
nadeelig  —  in  de  Bijdrage  van  Maart  '40  luidde  het 
noodlottig   — :    maar   wat    dunkt  u  van  de  geheele 
afscheiding?  Catholijke  en  Protestantsche  scholen?" 
Een    antwoord    van    d.    C.    komt    in  den  bundel  niet 
voor.  —  De  aanhef  van  het  vertoog  is  als  volgt.  „De 
openbare    Scholen   zijn,  bij  het  Besluit  van  2  Januarij 
1842,    tot   burgerlijk-maatschappelijke  instellingen  ver- 
laagd.    De    Koning    heeft   vooruitgezien    dat    de    be- 
stendiging   der     gedwongen     eenheid    (met    strenger 
uitsluiting    van    de    Christelijke  en  Vaderlandsche  be- 
standdeelen    welke    onder  de  Schoolwet  van  1806  tot 
dus  ver,    volgens  haar  geest  en  bedoeling,  waren  be- 
waard)   geen   vermindering    maar    vermeerdering  van 
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Godsdienstbezwaar  teweeg  brengen  zou.  Z.  M.  heeft 
hiertegen  een  hulpmiddel  in  ruimer  tegemoetkoming 
ten  aanzien  eener  billijke  vrijheid  van  bijzonder  on- 
derwijs gezocht,  in  eene  eenigszins  meer  vrije  oprigting 
van  bijzondere  Scholen,  waardoor  aan  de  behoefte 
van  andersdenkenden,  op  hun  eigen  kosten,  zou  worden 
voldaan.  —  Art.  6  van  het  besluit  (bij  weigering  van 
autorisatie  door  het  gemeentebestuur  hooger  beroep 
bij  Gedeputeerde  Staten)  heeft  een  nieuwen,  voorzeker 
niet  overbodigen,  waarborg  verleend  tegen  de  par- 
tijdigheid waarmee  Gemeente-Besturen  zich  in  het 
autoriseren  van  zoodanige  scholen  weigerachtig  hadden 
betoond/'  Groen  doet  verder  zijn  beklag  over  de 
herhaalde  weigeringen  tot  autorisatie,  en  zegt :  „Tegen 
de  bedoeling  van  Z.  M.,  is  ook  het  bijzonder  On- 
derwijs, bijkans  overal,  in  handen  dergenen  geraakt, 
door  wie  een  onbepaald  gebied  in  het  openbaar 
Schoolwezen  gevoerd  wordt.  (Het  Regt,  141).'*  Na 
een  lang  betoog  komt  de  Schrijver  tot  deze  uitspraak : 
„Ik  beweer  dat  (indien)  de  verpligting  van  allen,  tot 
gezamenlijke  bekostiging  alleen  van  hetgeen  voor 
menigeen  ergerlijk  is  (dat  is:  de  Openbare  School) 
in  de  moeielijkheid  der  omstandigeden  verontschul- 
diging vindt,  dan  ten  minste  elke  Gezindheid,  bij  het 
ondergaan  van  zoodanige  verongelijking,  vrij  moet  zijn 
om  in  eigen  behoeften,  overeenkomstig  haar  geloof 
en  belijdenis  te  voorzien  (en  wel:  door  de  Bijzondere 
School)/'  —  Een  jaar  later,  in  Februari  1849,  nadat 
de  vrijheid  van  Onderwijs  in  de  Grondwet  als  recht 
was  erkend  en  opgenomen,  vond  Groen  in  de  Kamer 
gelegenheid  om  op  te  komen  voor  dat  recht.  Daarvan 
kon  geen  gebruik  worden  gemaakt,  voordat  het  Lager 
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Onderwijs  was  geregeld  bij  de  Wet.  In  de  zitting  van 
23  Februari  '49  —  de  bespreking  van  de  Souvereini- 
teit  van  het  Huis  van  Oranje  werd  gehouden  in  de 
avondzitting  van  24  Februari  —  voor  de  tweede  maal 
het  woord  voerende  bij  het  Adres  van  Antwoord  op 
de  Troonrede,  handelde  Groen  over  de  „vrijheid  van 
Bijzonder  Onderwijs."  Zijn  advies  deelt  hij  mede  met 
een  driestar  van  dezen  inhoud :  „Sedert  vele  jaren  heb 
ik  over  de  miskenning  dezer  vrijheid,  in  de  Grondwet 
gewaarborgd,  mijne  verontwaardiging  geopenbaard. 
Telkens  heb  ik  het  regt  doen  uitkomen  der  Ouders 
om  (althans  op  eigen  kosten  —  wij  spatiëeren  —  en 
onder  toezigt  van  den  Staat)  de  kinderen  op  te 
voeden,  ook  in  de  school  —  beter  ware:  doormiddel 
van  de  school  —  overeenkomstig  het  geloof  eener 
hier  te  lande  historisch  en  grondwettig  bestaande  Ge- 
zindheid. De  ergernis,  hoe  groot  reeds,  is  in  mijn 
oog  verdubbeld,  toen  het  Besluit  van  2  Januarij  1842 
ter  tegemoetkoming  uitgevaardigd,  jaar  op  jaar,  in 
tegenspraak  met  den  Vorstelijken  wil  en  ter  bespotting 
van  het  Koninklijk  gezag,  tot  meerdere  willekeur 
misbruikt  werd.  (Zie  de  reeks  mijner  vruchtelooze 
pogingen  voorgesteld  Aan  Graaf  Schimmel- 
penninck  over  de  vrijheid  van  Onderwijs, 
blz.  50.)  In  mij  vooral  zou  het  pligtverzuim  zijn  ge- 
weest, indien  ik,  als  lid  der  Kamer,  dit  belangrijk  on- 
derwerp niet  terstond  ter  sprake  gebragt  had."  Het 
advies  ving  aldus  aan:  „Ik  stel  voor  de  zinsnede 
omtrent  de  ontwikkeling  der  in  de  Grondwet  opge- 
nomen vrijheden  aldus  te  lezen: 

„Dit  heeft  U.  M.  gewild,  toen  Uw  Koninklijk  woord 
de    hervorming  besliste;  en  hieraan  moet  in  ons  oog, 
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de  ontwikkeling  en  zooveel  mogelijk  de  onverwijlde 
toepassing  der  vrijheden"  enz.  (Het  Ontwerp-Adres 
zeide :  „ontwikkeling  der  vrijheden  en  regten,  welke  de 
Grondwet  aan  het  Nederlandsche  volk  waarborgt, 
hieraan  moet  de  regeling  van  bestuur,  die  zij  verlangt, 
dienstbaar  wezen."     — 

„Ik   bedoel    met    dit  amendement  de  zaak  van  het 

lager  onderwijs Ik  hoop  dat  de  Kamer,  door 

aanneming  van  het  amendement  met  eenparige  stemmen 
het  bewijs  zal  leveren  dat  zij  de  vrijheid  van  onderwijs, 
tot  hiertoe  slechts  in  beginsel  in  de  Grondwet  opge- 
nomen, zuiver  en  getrouw  in  toepassing  wenscht  te 
brengen."  De  voorsteller  deelt  nu  mede :  „Verscheidene 
leden  steunden  het  amendement.  De  Heer  Storm 
stelde  voor  te  lezen:  de  onverwijlde  ontwikke- 
ling. Het  amendement  werd  bestreden  door  de 
Commissie  (bij  monde  van  Thorbecke)  en  vooral  door 
den  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  (de  Kempenaer), 
ondersteund  door  den  Ministervan  Justitie  (Donker  Curtius) 
en  aangenomen  met  34tegen  29stemmen."  Op  genoemden 
dag  ving  de  worstelstrijd  aan  tusschen  de  beide  mannen, 
die  door  hun  woord  en  hun  werk  voor  Nederland  in 
de  tweede  helft  der  vorige  eeuw  van  groote  beteekenis 
zijn  geweest.  Thorbecke  sprak,  na  eene  korte  en 
zakelijke  bestrijding,  geheel  persoonlijk,  en  besloot 
zijn  advies  met  de  volgende  woorden.  „De  verbloemde 
meening  van  het  voorgestelde  amendement  is  het  regt 
om  zekere  lagere  scholen  op  te  rigten.  Een  regt,  dat 
ik  bij  eene  andere  gelegenheid,  waar  het  past,  met 
mijn  hooggeachten  vriend  zal  voorspreken;  doch 
hetwelk  mij  nu  toeschijnt  onder  de  verlangde  ont- 
wikkeling    van     vrijheden     en     regten     te     zijn     be- 
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grepen,  en  tenzij  men  ook  andere  optelle,  voor  geene 
bijzondere  aanduiding  in  het  adres  vatbaar  te  wezen." 

Een  zeer  groot  deel  van  zijn  tijd  en  van  zijn  arbeids- 
kracht heeft  Groen  gegeven  aan  de  zaak  van  het 
Volksonderwijs.  Zijn  strijd  met  Thorbecke  over  deze 
aangelegenheid  behoort  tot  de  Parlementaire  Geschie- 
denis van  het  in  1848  verjongde  Nederland.  Niet 
alleen  echter  met  den  ouden  vriend  zijner  jeugd,  ook 
met  andere  vrienden  en  geestverwanten  kwam  hij  in 
botsing,  en  dan  bracht  niet  altijd  de  wrijving  van  ge- 
dachten licht  en  warmte  voort.  Het  lag  in  zijn  aard 
steun  en  aansluiting  te  zoeken  bij  anderen,  en  niet 
altijd  was  of  bleef  hij  eensgezind  met  zijne  vrienden. 
Met  betrekking  tot  de  Formulieren  ging  da  Costa  niet 
met  hem  mede,  en  met  betrekking  tot  de  School  kwam 
er  een  breuk  tusschen  Groen  en  van  der  Brugghen. 
Zoo  wij  de  Adviezen  van  1840  leggen  naast  die  van 
1849  treft  het  ons  dat  Groen  in  den  tijd,  die  verliep 
tusschen  de  genoemde  jaren,  gewonnen  heeft  aan 
ruimte  van  blik,  aan  diepte  van  inzicht  en  aan  kracht 
van  uitdrukking.  Eén  dingbleef  hem  echter  ontbreken, 
namelijk  een  goed  doorzicht  bij  de  keus  der  middelen, 
welke  hij  aanried,  en  mede  bij  de  keus  der  personen, 
met  welke  hij  wilde  samenwerken.  Te  laat  bleek  hem 
meermalen,  dat  de  vriend  en  medehelper,  zoo  al  geen 
^ederpartijder  in  den  goeden  zin,  dan  toch  in  geen 
geval  een  voorstander  mocht  heeten  van  hetgeen  Groen 
voorstond.  Zoo  is  het  gegaan  met  de  hulp,  welke  hij 
verwachtte  van  zijn  Nijmeegschen  vriend,  die  tenge- 
volge der  Aprilbeweging  in  Juni  1853  in  de  plaats 
van    den    Thorbeckiaan   DuUert   te  Zutphen  werd  ge- 
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kozen.  Hij  had  slechts  één  jaar  lang  zitting  in  de 
Kamer,  want  bij  de  aftreding  van  '54  werd  DuUert 
op  nieuw  ter  Kamer  afgevaardigd.  Sinds  den  aanvang 
van  1842  had  v.  d.  Br.  geijverd  voor  Christelijk  On- 
derwijs en  met  enkele  vrienden  stichtte  hij  toen  de 
School  op  den  Klokkenberg,  waaraan  in  Maart  '46 
de  Normaalschool  werd  toegevoegd.  Van  Juli  '44  af 
werkte  hij  met  Baron  van  Lynden  en  Ds.  Zubli  samen 
in  de  redactie  van  het  „Schoolblad  voor  het  Christelijk 
Onderwijs.''  Een  brief  van  Groen  aan  Wormser  van 
September  '49  verdient  onze  aandacht  bij  de  beschou- 
wing van  den  vriend,  die  in  1856  niet  aan  de  ver- 
wachting van  Groen  beantwoordde.  „In  hetNijmeeg- 
sche  Schoolblad  van  Aug.  1849,  zegt  een  driestar 
bij  den  brief,  was  een  artikel  van  Wormser:  „Het 
openbaar  Lager  Onderwijs.'*  Hiertegen  verscheen  in 
het  Septembernummer  een  artikel  van  Mr.  van  der 
Brugghen:  „Gezindheidsscholen.".  Een  ander  driestar, 
volgende  op  den  brief,  zegt :  „Dubbel  belangrijk  is  hier 
een  brief  van  v.  d.  Br.  aan  W.,  de  eenige,  die  in  zijne 
nalatenschap  gevonden  is."  In  dien  brief  kwam  het 
volgende  voor:  „Ik  moet  zeggen  dat  ik  twijfel  of  een 
denkbeeld,  om  de  openbare  school  geheel  in  gezind- 
heidsscholen  te  metamorphoseren,  wel  bij  iemand, 
buiten  eenige  zeer  weinigen  misschien,  ingang  zoude 
vinden.  Bij  onze  wetgevende  magt  zoude  in  elk  geval 
dit  gevoelen  geen  den  minsten  weerklank  vinden.  Ik 
voor    mij    moet    ook    bekennen,  dat  ik  mij  daarmede 

geenszins    vereenigen  kan Wat  aangaat  de  w  e  n- 

schel ijkheid,  zoo  houde  ik  het  er  voor  dat  ook  de 
Christelijke  School,  niet  minder  dan  de  weten- 
schappelijke,     met      het       kerkgenootschappelijk, 
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Priester,  Dominees  of  Rabbijnen  régime  zeer  slecht 
gediend  zoude  zijn.  —  Gezindheidsscholen  zijn 
echter,  noodzakelijk  en  par  la  force  des  choses, 
niets  anders  dan  Priester-,  Dominé's-,  en  Rabbijnen- 
scholen.  Doch  genoeg.  Ook  op  dit  gebied  zij  er, 
bij  broederlijke  eenheid  des  geestes,  ook  ruimte  voor 
alle  mogelijke  verscheidenheid.  (Dieden,  lojulij  1849.)" 
Is  het  wonder  dat  Groen,  na  de  lezing  van  het  stuk 
in  het  Schoolblad,  dat  natuurlijk  in  den  geest  van 
hetgeen  de  brief  uitspreekt,  was  geschreven,  smartelijk 
is  aangedaan?  „Het  is  te  betreuren,  zegt  hij  in  zijn 
schrijven  aan  W.,  dat  een  broeder,  dien  wij  zoo  lief- 
hebben en  hoogachten,  en  die  mij,  in  menig  opzigt, 
door  zijn  ijver  en  zelfverloochening  beschaamt,  evenwel 
door  zijne  overhelling  tot  antikerkelijke  begrippen, 
aan  ons  verlangen  tot  instandhouding  of  herstel,  zoo 
menig,  wel  niet  onoverkomelijk,  zelfs  niet  altijd  zeer 
gewigtig,  maar  toch  zeer  hinderlijk  bezwaar  in  den 
weg  legt."  Wat  te  zeggen  van  dezen  langen  volzin? 
Wat  anders  dan  dat  Groen  als  idealist  en  optimist 
niet  heeft  gezien  welke  onoverbrugbare  klove  hem 
scheidde  van  zijn  Nijmeegschen  vriend? 

Eene  korte  formuleering  van  hetgeen  door  Groen 
noodig  en  nuttig  wordt  gekeurd  op  het  gebied  van 
het  Lager  Onderwijs,  gaf  hij  in  de  Narede.  „In  de 
Nederlander,  zegt  hij,  zijn  vier  punten,  waaraan 
de  goedkeuring  ook  van  deskundigen  te  beurt  viel, 
op  den  voorgrond  gesteld,  i.  Vrijheid  van  bijzonder 
onderwijs,  volgens  de  Grondwet.  2.  Eene  welingerigte 
openbare  school,  in  den  regel  tegen  de  concurrentie 
der  bijzondere  scholen  bestand.  3.  Waar  het  mogelijk 
is,    afzonderlijke  scholen  van  Staatswege  voor  Protes- 
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tanten  en  Roomsch-Katholieken.  4.  Geen  godsdienst- 
looze  school,  die  aan  de  overmagt  van  Rome,  door 
ter  zijde  stelling  van  Bijbel  en  Volkshistorie  den  weg 
baant"  —  Nadat  de  Schoolwet  van  '57  door  de 
Tweede  Kamer  was  aangenomen,  nam  Groen  zijn 
ontslag  als  Volksvertegenwoordiger.  Dat  die  Wet  juist 
door  van  der  Brugghen  aan  de  Natie  was  opgelegd, 
maakte  het  voor  hem  onmogelijk  langer  op  het  Bin- 
nenhof te  blijven.  Buiten  de  Kamer  begon  hij  den 
strijd  tegen  de  Wet,  en  wel  keerde  hij  in  1862  nog 
voor  een  poos  (Sept.  '62  tot  April  '65)  in  de  Kamer 
terug  om  van  Thorbecke  eene  uitvoering  en  toepassing 
der  Wet  te  eischen  naar  zijne  inzichten,  maar 
deze  tijd  was  in  zijne  werkzaamheid  eigenlijk  niet  meer 
dan  eene  politieke  parenthese.  Na  de  bittere  teleur- 
stellingen in  t866  nam  Groen,  in  Leiden  verkozen  in 
de  plaats  van  Graaf  Schimmelpenninck,  geen  zitting, 
maar  diende  hij  op  27  Augustus  van  dat  jaar  zijn 
ontslag  in,  en  voortaan  arbeidde  hij  nog  ruim  negen 
jaren  als  ongeëvenaard  censor  van  de  parlementaire 
werkzaamheden  der  Tweede  Kamer.  In  zijn  Testa- 
ment wordt  in  een  driestar  gezegd:  „In  de  Onder- 
wijskwestie  stel  ik  de  Facultatieve  splitsing 
der  Staatsschool,  na  de  deerlijk  mislukte  proef- 
neming van  Eerlijke  Concurrentie,  weder  aan 
de  orde  van  den  dag."  Daarop  volgt  deze  merk- 
waardige uitspraak :  „Menigeen  is  verbaasd  dat  ik  tot 
het  shibboleth,  waaraan  ik  steeds  de  voorkeur  gaf, 
terugkeer."  Dit  is  het  laatste  woord  van  Groen  over 
de  Volksschool,  en  hij  komt  hiermede  terug  tot  het- 
geen de  Narede  (1855)  in  hare  vier  eischen  heeft 
uitgesproken,    als    verdere  ontwikkeling  van  de  beide 
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stellingen,  voorkomende  in  zijne  rede  van  27  Augustus 
*40,  namelijk:  i.  „De  vereeniging  der  gezind- 
heden op  de  Scholen  acht  ik  nadeelig\  en  2.  „Voor 
het  bijzonder  onderwijs  zsj  ten  minste  eenige  vrijheid 
moeten  worden  vergund". 

Mag  dit  1  a  a  t  s  t  e  woord,  door  den  afgematten  strijder 
geuit,  toen  de  doodsvallei  zich  aan  zijn  blik  vertoonde, 
ook  ons  laatste  woord  zijn  bij  de  behandeling  van  het 
onderwerp,  dat  ons  reeds  zoo  lang  bezighield?  Neen, 
want  er  klimt  in  onze  gedachte  een  vraag  omhoog, 
en  wel  deze :  Was  van  der  Brugghen  in  de  zaak  van 
het  Christelijk  Onderwijs  een  afvallige,  of  ook  een 
verrader  ?  Het  antwoord  geven  de  feiten  in  hun  samen- 
hang. „In  de  door  Van  Rappard  —  dat  is :  door  het 
Ministerie  Van  der  Brugghen  —  aangeboden  School- 
wet waren,  in  strijd  met  de  verwachtingen  door  het 
optreden  van  dit  ministerie  gewekt,  de  hoofdbeginselen 
van  het  ontwerp-van  Reenen  behouden.  De  voor  alle 
kinderen  toegankelijke  volksschool  bleef  gehandhaafd 
terwijl,  om  aan  de  bekende  gemoedsbezwaren  tegemoet 
te  komen,  ten  eerste  werd  voorgesteld  in  de  wet  weder 
op  te  nemen  de  woorden  uit  de  wetgeving  van  1806, 
dat  onder  het  aanleeren  van  nuttige  kundigheden  het 
onderwijs  zou  dienstbaar  gemaakt  worden  aan  de  op- 
leiding tot  christelijke  en  maatschappelijke  deugden 
en  vervolgens  het  subsidiëeren  van  bijzondere  scholen, 
wanneer  bleek  dat  kinderen  wegens  godsdienstige 
bezwaren  der  ouders  van  het  bezoeken  der  openbare 
school  werden  teruggehouden.  Noch  het  eene  noch 
het  andere  middel  van  pacificatie  mocht  tot  het  ge- 
wenscht  gevolg  leiden  ....  Het  artikel  met  behoud  der 
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bedoelde  woorden  (van  1806)  werd  aangenomen  met 
45  tegen  20  stemmen.  Nog  krachtiger  (dan  de  strijd 
tegen  het  woord  Christelijk)  was  de  afkeuring  van 
de  in  het  ontwerp  opgenomen  bevoegdheid  om  van 
rijkswege  bijdragen  te  verleenen  voor  het  oprichten 
van  bijzondere  scholen.  Reeds  bij  het  onderzoek  in 
de  afdeelingen  bleken  niet  meer  dan  drie  leden  hunne 
goedkeuring  aan  deze  bepaling  te  kunnen  schenken, 
en  na  hare  verdediging  door  den  Minister  van  justitie 
(v.  d.  Br.)  bij  de  openbare  behandeling  der  wet, 
verklaarden  zich  slechts  twee  katholieke  leden  voor 
haar  behoud.  Van  liberale  zijde  werd  het  subsidiëeren 
van  bijzondere  scholen  hoofdzakelijk  als  ongrondwettig 
bestreden,  terwijl  de  antirevolutionaire  en  katholieke 
leden,  wier  bezwaren  meer  het  beginsel  van  de  ge- 
mengde en  neutrale  volksschool  golden,  door  de  moge- 
lijkheid van  subsidiëering  de  vrijheid  van  het  bijzonder 
onderwijs  vreesden  te  verkorten."  Zoo  luidt  het  ver- 
haal van  Mr.  W.  j.  van  Weideren  Baron  Rengers  in 
zijne  „Schets  eener  Parlementaire  Geschiedenis  van 
Nederland  sedert  1849",  voorkomende  in  Deel  i,  161 
en  162.  Dit  deel  verscheen  in  1891,  maar  werd  ge- 
schreven in  1887  of  1888,  blijkens  de  volgende  aan- 
haling. „Belangwekkend  en  leerzaam  mogen  de 
langdradige  van  29  juni  tot  20  Juli  gevoerde  beraad- 
slagingen geweest  zijn,  hij  die  ze  thans  doorleest  kan 
een  gevoel  van  teleurstelling  moeilijk  onderdrukken, 
bedenkende  hoe  de  wijsheid  en  de  welmeenende  be- 
doelingen dier  dagen,  gericht  op  aankweeking  van 
verdraagzaamheid  en  broederzin,  niet  hebben  kunnen 
verhoeden  dat  sinds  dertig  jaren  het  onkruid  van 
verdeeldheid    en    partijhaat    al  weliger  opgeschoten  is 
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(t.  a.  pi.,  162  en  163)."  —  Een  andere  vraag  komt 
op  in  onzen  geest,  namelijk  deze:  Indien  van  der 
Brugghen  voor  zijn  beginsel  van  subsidie,  door  hem 
in  het  Wetsontwerp  gebracht  ten  gevalle  van  het  Bij- 
zonder Onderwijs,  geene  meerderheid  kon  erlangen, 
was  het  dan  niet  zijn  constitutioneele  plicht  geweest 
met  zijne  Ambtgenooten  af  te  treden?  Zoo  men  den 
toenmaligen  toestand  zich  helder  voor  den  geest  stelt, 
kan  men  alleen  een  ontkennend  antwoord  geven.  Elen 
derde  en  laatste  vraag  blijft  over,  en  wel  deze:  Heeft 
Groen  bij  zijn  vierledigen  eisch  van  de  Narede  ge- 
noegzaam aandacht  geschonken  aan  de  geldelijke 
zijde  van  het  vraagstuk,  dat  jaren  lang  onze  binnen- 
landsche  Staatkunde  heeft  bedorven  onder  den  naam 
van  de  School-quaestie?  Ook  op  deze  vraag 
kunnen  wij  niet  dan  ontkennend  antwoorden.  In  zijne 
redevoering  van  8  September  1849,  bij  gelegenheid 
van  de  behandeling  van  het  Ontwerp  van  Wet,  „over 
een  vijfentwintig-jarige  verlenging  van  de  betrekkingen 
tusschen  de  Regering  en  de  (Nederlandsche)  Handel- 
maatschappij," zegt  hij  :  ,,Er  bestaan  twee  redenen,  die 
mij  heden  met  meer  dan  gewone  huivering  het  woord 
doen  opvatten.  Ik  moet  al  terstond  bekennen  dat  ik 
niet  met  vorige  sprekers  kan  betuigen  geheel  belan- 
geloos te  zijn,  omdat  ik  niet  tot  de  aandeelhouders 
der  maatschappij  behoor.  De  openhartigheid  gebiedt 
mij  te  belijden  dat  ik  eigenaar  van  drie  aandeelen 
ben ....  Een  tweede  reden  van  huivering  is  gelegen 
in  de  uitnemendheid  der  heden  en  gisteren  van  weers- 
zijde uitgebragte  adviezen,  zoodat  ik  wel  aarzelen  moet, 
om,  bij  de  geringe  kennis  van  Staathuishoudkunde  die 
ik    bezit,  over  dit  gewigtig  onderwerp  uit  te  weiden." 
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Noch  Groen,  noch  zijne  opvolgers  hebbende  gelde- 
lijke zijde  van  de  School-quaestie  tot  een  voorwerp 
van  gezette  en  grondige  studie  gemaakt.  Ten  huidigen 
dage  nog  blijft  de  vraag  naar  de  betaling  van  de 
kosten,  welke  voor  een  goed  ingericht  Bijzonder  On- 
derwijs moeten  worden  gemaakt,  bij  ons  de  alles- 
beheerschende  op  staatkundig  gebied. 

Het  achtste  leerstuk  van  Groen  is  dat  van  „de 
vrijheid  der  Kerk  (Bijdrage,  85)",  dat  wil  zeggen: 
van  het  Kerkbestuur,  of:  „de  vrijheid  der  gevestigde 
Kerk",  namelijk:  de  Nederlandsche  Hervormde 
Kerk.  „In  onzen  tijd,  zegt  de  Schrijver,  een  te  ge- 
wigtiger  punt,  om  het  veldwinnen  der  begrippen 
waardoor  men  haar,  als  Afdeeling  van  den  Staat,  aan 
het  Staatsbeheer  onderwerpt.  Ook  in  dit  stuk  ziet 
men,  zelfs  in  historische  Rijken,  den  treurigen  invloed 
der  theoriën  omtrent  het  vermeend  alvermogen  en  de 
noodlottige  albemoeijing  van  den  Staat De  Pro- 
testant, bij  wien  het  gevoel  van  billijkheid  niet  is 
onderdrukt,  verlangt  eerbiediging  van  de  regten  zelfs 
van  de  R.  C.  Kerk:  regt  moet  regt  zijn  voor  allen. 
Daarenboven,  Protestanten  en  Catholijken  hebben  bij 
de  handhaving  van  een  gemeenschappelijk  regt  weder- 

keerig  belang Willen  wij  dan  elke  Kerk  van  alle 

toezigt  ontheffen?  —  Integendeel.  Een  behoorlijk  toe- 
zigt    (en  deze  aanmerking  moge  ten  aanzien  van  aUe 

vrijheden  gelden)  is  met  vrijheid  niet  onvereenigbaar 

Het  wordt,  geloof  ik,  niet  meer  ontkend  dat  men  aan 
de  Hervormde  Kerk  eene  organisatie  opgedrongen 
heeft,  —  hier  wordt  gedoeld  op  de  „organisatie  van 
181 6,   ingesteld  bij  Koninklijk  Besluit  (Regt,  41)"  — 
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waardoor  aan  haar  aloude  inrigting  de  bodem  inge- 
slagen, en  zij,  te  gelijk  aan  de  inzigten  van  een  ge- 
centraliseerd   bestuur  en  aan  het  oppermagtig  beheer 

van  het  wereldlijk  gezag  werd  ondergeschikt Die 

toestand  is  droevig ....  De  Kerk  zal  adem  scheppen, 
wanneer,  bij  het  ineenvallen  van  hare  zonderlinge 
hiërarchie,  de  Gemeenten,  met  het  regt  van  eigen 
beheer,  ook  weder  de  middelen  hebben  om  haar  in- 
vloed op  het  Algemeen  Kerkbestuur  te  doen  gelden.'*  — 
In  de  Narede  (67)  wordt  gezegd:  „De  Nederlan- 
der heeft  de  Synode  beschouwd  als  een  administra- 
tief ligchaam,  hetwelk  in  zijn  kring,  bewijs  moet  geven 
van  gehechtheid  aan  de  leer  der  Kerk.  De  leden  der 
Kerk  hebben  regt  te  verlangen  dat  de  Synode,  óf, 
indien  zij  de  Hervormde  leer  verwerpt,  afstand  doe 
van  haar  Kerkelijk  beheer;  óf  met  getrouwheid  en 
ijver  aan  haar  stellige,  belangrijke  en  heilige  verplig- 
tingen  voldoe.*'  Wij  vinden  hier  bij  den  geleerden 
Schrijver  eene  verwarring  van  begrippen,  die  schade 
doet  aan  zijn  betoog.  Immers,  is  de  Synode  niets 
meer  dan  een  administratief  lichaam,  zoo  behoort 
de  handhaving  der  Leer  n  i  e  t  tot  hare  bevoegdheid.  — 
In  de  Ned.  Ged.  van  23  Juni  '71  nam  Groen  een 
brief  op  van  zijn  vriend  J.  H.  Gunning  Jr.,  toenmaals 
predikant  te  *s-Gravenhage.  Zich  aansluitende  bij  diens 
woord:  „Vooral  verblijd  ik  mij  over  de  aanwijzing,  in 
dat  geschrift  mijns  geliefden  vriends  („Het  Protes- 
tantisme als  politiek  beginsel**,  van  Saussaye),  hoe 
heerlijk  het  ware  beginsel,  namelijk  niet  de  onder- 
werping van  den  Staat  aan  de  Kerk,  noch  omgekeerd, 
maar  de  onderwerping  van  beide  aan  God  en  zijn 
eenige  wet,  door  Calvijn  bovenal  reeds  is  uitgesproken". 
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zeide  Groen  het  volgende:  „Omtrent  het  punt,  in 
dezen  brief  met  blijdschap  door  Gunning  vermeld,  ben 
ik  mede  orthodox-discipel  van  Calvijn,  op  grond  der 
H.  Schrift.  Een  citaat  uit  een  mijner  adviezen  (3  Dec. 
185 1)  zij  mij,  ten  bewijze,  vergund. 

„Men  hoort  veel  gewagen  van  scheiding  van 
Kerk  en  Staat.  Kerk  en  Staat  zijn  onafhankelijk 
in  eigen  kring,  zoodat,  noch  de  Kerk  onderworpen  zij 
aan  den  Staat,  noch  de  Staat  aan  de  Kerk."  —  Ik 
mag  niet  onopgemerkt  laten  dat,  na  twintig  jaar, 
ook  het  onmiddellijk  volgende  geschreven  is,  als  voor 
den  huidigen  dag.  ,,Ik  spreek  hier  van  alle  ge- 
zindheden. Voor  allen  verlang  ik,  eerst,  bescherming, 
even  als  aan  iedere  corporatie,  naar  de  eigenaardig- 
heid der  Kerk;  ten  andere,  gemeen  overleg  bij 
de  organisatie  van  de  openbare  instellingen,  in  al 
hetgeen  de  godsdienst  betreft;  eindelijk,  geen 
staatsalvermogen,  ten  gevolge  waarvan  —  om 
mij  bij  twee  punten  te  bepalen  —  de  Staat  opp er- 
schoolmeester  en  opperdiaken  zij.  —  De 
houding  van  het  Gouvernement  in  de  zaken  der  Her- 
vormde Kerk  blijf  ik  karakteriseren,  als  voort- 
durende interventie  ten  voordeele  der  ééne, 
tegen  de  eigenaardigheid  van  de  Kerk  ge- 
rigte,  partij.  Eene  interventie  die  de  moeielijkheden 
en  de  botsingen  in  de  Kerk  verdubbelt.''  —  Met  be- 
trekking tot  hetgeen  Groen  verlangde,  èn  voor  de 
vrijmaking  van  het  Kerkbestuur,  èn  voor  de  vrijheid 
van  het  Armbestuur  der  Kerk  ofdeDiaconie,  heeft 
zijn  getuigen  niet  kunnen  leiden  tot  overtuigen. 

In  onmiddellijk  verband  met  het  vierde  leerstuk  van 
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het  Staatsrecht,  in  hetwelk  Groen  handelt  over  de 
Natie  en  hare  rechten,  staat  het  negende  leerstuk 
zijner  Staatkunde  over  „de  uitoefening  van  het  recht 
tot  vereeniging  en  vergadering."  De  Staatsregeling 
van  1798  erkende  in  Art.  18  „  het  regt  van  ieder 
Burger  om  met  zijne  Medeburgers  te  vergaderen,  ter 
onderlinge  vóórlichting,  ter  opwekking  van  vaderlands- 
liefde, en  ter  naauwer  verbindtenis  aan  de  Staatsre- 
geling." De  erkenning  van  dit  recht  verdwijnt  weldra, 
en  de  Staatsregeling  van  1801  noemt  het  niet.  Noch 
in  de  Grondwet  van  18 14,  noch  in  die  van  181 5  wordt 
het  genoemd.  In  de  Bijdrage  gewaagt  Groen  er 
niet  van,  en  in  de  Herziene  Grondwet  van  1840  komt 
het  niet  voor,  evenmin  als  in  het  Voorstel  van 
December  1844.  „Het  werd  het  eerst  weder  in  het 
voorstel  van  Maart  '48,  onder  den  indruk  der  Parijsche 
omwenteling,  die  begonnen  was  met  eene  miskenning 
van  dat  regt,  opgenomen  (de  Bosch  Kemper,  Hand- 
leiding, 168.)"  In  de  Grondwet  van  '48  luidt  ArL 
10  aldus:  „Het  regt  der  ingezetenen  tot  vereeniging 
en  vergadering  wordt  erkend.  —  De  wet  regelt  en 
beperkt  de  uitoefening  van  dat  recht  in  het  belang 
der  openbare  orde."  Deze  wet  is  niet  dan  na  veel 
moeite  tot  stand  gekomen.  In  zijne  rede  van  15  Mei 
'49  werd  de  voordracht  van  het  Ministerie  door  Groen 
heftig  aangevallen,  en  nu  bleek  dat  hij  een  vurig 
voorstander  was  van  vrijheid  in  den  ruimsten  zin. 
„Uit  de  Memorie  van  Toelichting,  zegt  hij,  blijkt,  dat 
Art.  6  van  het  beginsel  uitgaat :  >dat  de  Vergaderingen 
binnen  gebouwen  tot  niets  zijn  gehouden,  zoodra  zij 
bestaan  uit  een  gesloten  gezelschap,  of  niet  bijeen 
zijn    gekomen    ingevolge    eene    openbare  oproeping.» 
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Dit  is  duidelijk.  Een  besloten  gezelschap  wordt  niet 
belet  \  maar  zoodra  de  vereeniging  het  karakter,  waarom 
het  juist  te  doen  is,  van  openbaarheid  aanneemt, 
wordt  zij  onderworpen  aan  de  beperkende  bepalingen 
der  wet.  Het  aandringen  op  erkentenis  van  het  regt 
in  de  Grondwet,  geschiedde  juist  met  het  doel  om  in 
het  openbaar  over  politieke  aangelegenheden  te 
beraadslagen.  Stellen  wij  ijdele  schrikbeelden  ter  zij ... . 
Is  het  de  bedoeling  geweest  (van  het  Ministerie)  dat 
de  Nederlanders,  bij  het  regt  van  vergadering,  vrijheid 
zouden  hebben,  enkel  om  op  historische  en  dichterlijke 
nooit  om  op  politieke  vruchten  te  worden  onthaald?.... 
Een  medelid  heeft  mijne  gevoelens  met  den  naam  van 
individueel  bestempeld.  —  Groen  doelt  op  Thor- 
becke,  die  van  het  amendement  omtrent  de  Souve- 
reiniteit  van  het  Huis  van  Oranje  had  gezegd:  „Het 
IS  bestemd,  een  geheel  stelsel  van  individuele 
begrippen  in  het  adres  in  te  lijven  (24  Februari  '49.)"  — 
Ik  zou  dit  geduld  hebben  in  1840,  toen  mij  de  Staten 
van  Holland,  wien  ik  daarvoor  erkentelijk  blijf,  in  de 
Dubbele  Kamer  hadden  gebracht,  als  politieke  curio- 
siteit, die  men,  na  afloop  der  tentoonstelling,  in  de 
kast  sluit ;  maar  de  tijden  en  omstandigheden  zijn  niet 
dezelfde  meer.  Ik  sta  hier,  als  Volksvertegenwoor- 
diger, bij  regtstreeksche  verkiezing,  mede-vertegen- 
woordiger eener  partij,  vertegenwoordiger  van  het 
geheele  Nederlandsche  volk,  in  den  betamelijken  zin 
der  uitdrukking ;  als  iemand  die  de  belangen  en  regten 
van  alle  Gewesten  en  Gezindheden  met  billijkheid  en 
onpartijdigheid  verdedigen  wil ;  niet  naar  de  ongerijmde 
uitlegging,  als  iemand  zonder  eigen  woonplaats,  zonder 
eigen    geloof,    zonder    eigen    beginsel.     Ik    ben  alge- 

15 
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vaardigd  welligt  door  eene  godsdienstige  partij ;  tevens 
behoor  ik  tot  eene  politieke  partij,  die  in  alle  landen 
en  onder  alle  Gezindheden  aanhangers  heeft.'*  Zoo 
wij  deze  woorden  vergelijken  met  hetgeen  Groen 
schreef  in  de  Bijdrage,  zien  wij  dat  zijn  staat- 
kundig geloof  sints  1840  tot  ontwikkeling  is  gekomen- 
Toen  zeide  hij  :  „De  Tweede  Kamer  staat  tot  de  Natie 
veel  te  weinig  in  wezenlijk  en  blijvend  verband.  Er 
is,  dunkt  mij,  middel  om  in  dit  gebrek  te  voorzien. 
Door  het  kiesregt  meer  nationaal  te  doen  zijn,  Maar 
ook  nog  op  eene  andere  wijs.  Naauwelijks  durf  ik 
het  uitspreken :  zoo  zeer  wijkt  hier,  ik  erken  het,  mijne 
meening  van  algemeen  geliefkoosde  theorien  af;  zoo 
zeer  vrees  ik  op  dit  punt,  ik  zeg  niet  overstemd,  maar 
eenstemmig  verketterd  te  zullen  worden.  Desniettemin 
verklaar  ik  ronduit  dat  ik  het  niet  ongepast  zou  achten 
de  willekeur  der  vertegenwoordigers  ten  aanzien  hunner 
committenten  eenigszins  te  beperken.  Ik  zal  mij  niet 
vermeten  nu  reeds  te  bepalen  door  hoedanigen  band ; 
maar  het  komt  mij  vrij  duidelijk  voor  dat  dit  op  eene 
of  andere  wijs  plaats  hebben  moet  (105  en  106)." 
Even  voordat  hij  de  aangehaalde  woorden  uitsprak, 
had  hij  gezegd:  „In  geheel  Europa,  en  ook  in  ons 
vaderland  bestaan  partijen.  Wij  doen  het  vaderland 
ondienst,  indien  wij,  uit  vrees  voor  drift  en  partijschap, 
over  belangrijke  vraagstukken  zwijgen,  en  hetgeen 
onloochenbaar  is,  ontkennen.  Dan  zullen  wij  het  voor- 
name doel  niet  bereiken  der  Grondwetherziening;  het 
aanwakkeren  van  den  openbaren  geest,  van  public 
spirit."  Wat  den  Schrijver  van  de  Bijdrage  nog 
niet  duidelijk  was,  staat  den  redenaar  in  '49  helder 
voor  den  geest.     Van  het  recht  tot  vereeniging 
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en  vergadering,  een  staatkundig  recht  bij  uitne- 
mendheid, zal  de  Natie  gebruik  moeten  maken  in  het 
belang  harer  vrijheid.  Het  ontwerp  werd  verworpen 
met  54  tegen  6  stemmen.  Niet  voor  het  jaar  1855 
kwam  de  bedoelde  Wet  tot  stand.  „Het  ontwerp, 
onder  Thorbecke's  eerste  ministerie  door  den  minister 
Rosenthal  in  1850  voorgesteld,  kwam  slechts  gedeel- 
telijk in  behandeling.  De  minister  Donker  Curtius 
heeft  bij  zijn  tweede  ministerie  in  1854  zijn  eerste 
wetsontwerp  op  nieuw,  maar  zeer  gewijzigd  naar  de 
aanmerkingen  van  de  Tweede  Kamer,  ingediend,  terwijl 
het  ontwerp  later  is  geworden  de  wet  van  22  April 
1855,  Stbl.  32  (d.  B.  K.)"  Op  31  Mei  1854  trad 
Groen  weder  in  het  srijdperk  voor  de  vrijheid  van 
vereeniging  en  vergadering.  Zijn  advies  mededeelende 
(Adv.  I,  418),  dat  hij  gaf  bij  de  behandeling  van  het 
Ontwerp  van  „Wet  houdende  eenige  veranderingen  in 
de  straffen  op  misdrijven  gesteld",  zegt  hij  vooraf  in 
een  driestar  het  navolgende.  „Sedert  lang  was  van  de 
wet  op  het  regt  van  vereeniging  niets  meer  vernomen; 
zij  was  zoek  geraakt.  Bij  de  discussie  over  verande- 
ringen in  de  straffen  op  misdrijven,  was  gelegenheid 
ter  herinnering  daar.''  Na  eene  aanmerking  te  hebben 
gemaakt  omtrent  het  karakter  van  de  aanhangige 
wet,  gaat  hij  aldus  voort.  „Mijne  tweede  aanmerking 
geldt,  wat  niet  alleen  mij,  maar  zeer  velen  in  den 
lande  en  ook  den  Minister  van  Justitie  bij  uitnemend- 
heid ter  harte  gaat,  de  wegneming  der  artt.  291  en 
volgende  van  het  Code  Pénal.  Ik  neem  deze  ge- 
legenheid te  baat  om  den  Minister,  met  den  aandrang 
waarvoor  ook  zijne  bekende  gezindheid  regt  geeft,  te 
vragen    of  het  niet  mogelijk  is  ons  van  die  artikelen 
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te  verlossen.  Ik  wijs  eerst  op  den  aard:  Napole- 
ontische artikelen..-.  Ik  wijs  ten  andere  op  het 

reeds   zoo   langdurig   uitstel Ik  wijs  ook  op  den 

verwijderden  termijn  van  tegemoetkoming;  het  tot 
stand  komen  van  de  wet  op  het  regt  van  ver  een  i  ging. 

Ook  die  wet  is  niet  ligt  verkrijgbaar Ik  ben  thans 

voor  beperking  meer  dan  voor  uitbreiding  van 
regten  en  vrijheden  beducht.''  Doordien  Groen  bij 
de  verkiezingen  van  '54  uitviel,  was  hij  niet  tegen- 
woordig bij  de  behandeling  van  het  tweede  Ont- 
werp van  Donker  Curtius:  aan  zijn  wensch  werd 
echter  voldaan,  en  bij  Art.  17  der  Wet  werden  de 
artikelen  291,  292  en  294  van  den  Code  Pénal 
afgeschaft  en  kwam  er  dus  op  wettelijke  wijze  een 
einde  aan  de  mogelijkheid  van  geloofsvervolging  in 
Nederland.  —  Met  volle  erkenning  van  den  ijver,  door 
Groen  betoond  in  het  belang  van  het  recht  van  den 
staatsburger  om  in  vereeniging  met  anderen  op  gods- 
dienstig en  op  staatkundig  gebied  een  bepaald  doel 
ongehinderd  en  onbelemmerd  na  te  streven,  moeten 
wij  vragen,  hoedanig  een  hij  was  tegenover  de  vrij- 
heid van  bedrijf.  Het  recht  van  Vereeniging  is  niet 
alleen  van  waardij  voor  godsdienst,  voor  staatkundige 
werkzaamheid,  voor  wetenschap  en  kunst,  maar  ook 
voor  den  arbeid  en  voor  den  arbeider.  Deze  is  in  vele 
gevallen  de  loonslaaf  van  de  nieuwere  nijverheid.  De 
stoom,  het  werktuig  en  de  fabriek  zijn  de  reuzenmachten, 
die  den  arbeider  dwingen,  willens  of  onwillens,  af  te 
zien  van  het  volle  recht  op  vrijheid  van  bedrijf.  De- 
zelfde Code  Pénal,  die  op  de  godsdienstoefeningen 
der  Afgescheidenen  werd  toegepast,  bevatte  tot  op 
het  jaar    1872   drie  artikelen,   (414,  415  en  416)  over 
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coalitie  of  „onderlinge  zamenspanning  of  vereeniging  \ 
zoo  als  de  HoUandsche  tekst  luidde,  èn  van  werkgevers, 
èn  van  werklieden.  Over  de  wenschelijkheid,  neen  over 
de  noodzakelijkheid  om  die  artikelen  uit  het  Wetboek 
van  Strafrecht  te  verwijderen,  en  het  recht  van  ver- 
eeniging  te  erkennen  op  het  terrein  van  den  arbeid, 
is  door  Groen  niet  gesproken.  Noch  in  zijn  advies 
van  31  Mei  '54,  noch  in  de  „Nederlandsche  Gedachten" 
van  Maart  '72  spreekt  hij  over  deze  aangelegenheid. 
In  de  laatstgenoemde  maand  (van  4  tot  9  Maart)  werd 
de  afschaffing  der  bedoelde  artikelen  het  onderwerp  van 
beraadslaging  in  de  Tweede  Kamer.  „Gehoor  gevende 
aan    den    aandrang   van   den    afgevaardigde   Mr.  van 

Houten  stelde  de  minister  Jolles  de  afschaffing  voor 

Deze  gewichtige  concessie  aan  de  nieuwere  begrippen 
omtrent  de  vrijheid  van  arbeid  en  de  verhoudingen 
tusschen  patroons  en  werklieden  ontmoette  in  de 
Tweede  Kamer  ernstigen  tegenstand  . . .  Geruststellend 
betoogde  de  minister  van  Justitie  dat  de  arbeidende 
klasse  in  Nederland  ontwikkeld  genoeg  was  om  de 
beteekenis  van  de  haar  geschonken  vrijheid  te  begrijpen 
en  daarvan  geen  misbruik  zoude  maken  door  werk- 
stakingen die  slechts  ten  nadeele  van  haar  zelve  zouden 
uitloopen.  Eerst  na  eene  staking  van  stemmen  werd 
het  ontwerp  met  zeer  geringe  meerderheid  aange- 
nomen (Baron  Rengers).''  In  nauw  verband  met  hetgeen 
van  Houten  verlangde  en  erlangde  voor  de  vrijmaking 
van  den  werkman,  stond  zijn  eigen  Ontwerp  van  Wet, 
in  Februari  '73  ingezonden  en  „strekkende  om  over- 
matigen  arbeid  en  verwaarloozing  van  kinderen  tegen 
te  gaan  (B.  R.).*'  Eerst  op  5  Mei  '74  werd  dit  „zorg- 
vuldig voorbereid   wetsontwerp   na  degelijke  discussie 
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met  64  tegen  6  stemmen  door  de  Tweede  Kamer 
aangenomen  (dezelfde)/'  Ook  hierover  werd  door  Groen 
niet  gehandeld,  en  de  vrijheid  van  bedrijf  was  voor 
hem  geen  zaak  van  onderzoek.  Welk  eene  mate  van 
liefdevolle  belangstelling  voor  •,de  kleine  luyden"  ook 
leefde  in  zijn  hart,  hij  kende  te  weinig  den  nood  en  de 
ellende  van  den  werkman. 

Een  opmerkelijk  woord  van  Groen  wordt  gevonden  in 
de  Ned.  Ged.  van  28  April  '71.  „Veel,  zegt  hij,  is  in 
de  Grondwet  door  Thorbecke  gebragt,  onder  de  leus 
van  Het  kan  niet  anders!  Ook  de  Rechtstreek- 
sche  Verkiezingen.  Ook  volgens  mij,  afkeurens- 
waard,  als  corollarium  (uitvloeisel)  der  Volkssouve- 
reiniteit.  Daarentegen,  van  dit  wanbegrip  losgemaakt, 
uitnemend.  Namelijk  in  zoo  ver  de  magt  gebroken 
werd  eener  conservatieve  rigting,  die  zich  aan 
den  eisch  van  het  volksgeweten,  in  Kerk  en  in  School 
vijandig  betoond  had."  Nauwelijks  uit  Brussel  terug- 
gekeerd stelde  hij  voor  den  Koning  de  tweede  Nota 
op,  welke  hij  betitelde:  „Vastheid  van  beginsel  on- 
misbaar (Nov.  '29)".  Tegen  het  slot  wordt  gezegd: 
„Het  behoort  tot  het  wezen  eener  regering  zorg  te 
dragen  dat  geene  verderfelijke  leerstellingen  worden 
verspreid;  dus  kan  zij  nooit  volkomen  vrijheid,  hetzij 
van  drukpers,  hetzij  van  onderwijs,  verleenen.  Het 
gezag  des  Konings  is,  in  eene  monarchie,  het  hoogste 
gezag;  dus  kan  nooit  zoodanige  ministeriële  verant- 
woordelijkheid worden  toegestaan,  welke  's  Konings 
gezag  aan  dat  der  Staten-Generaal  of  aan  de  Natie 
zou  onderwerpen'*.  In  de  zesde  Nota  (30  Sept.  '30) 
vinden  wij  daarentegen  het  volgende:  „Art.  56,  enz. 
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Een  artikel  over  de  onschendbaarheid  des  Konings  is 
nutteloos.  Die  onschendbaarheid  ligt  in  het  wezen 
eener  monarchie,  en  het  is  gevaarlijk  het  voor  te 
doen  komen,  alsof  dit  grondbeginsel  zoodanige 
afkondiging  behoeft.  De  ministeriële  verantwoorde- 
lijkheid, bepaaldelijk  voor  concessien  en  hoog  verraad, 
kan  veilig  worden  bepaald,  mits  alleen  op  grond  dat 
de  Koning,  die  het  regt  van  gratie  behoudt,  aldus 
door  het  oordeel  der  vertegenwoordiging  omtrent 
misdadige  handelingen  zijner  dienaars  ingelicht  wor- 
den kan.  De  Koning  moet  ook  het  regt  hebben  om 
de  Kamer  (dat  is :  de  Tweede  Kamer)  te  ontbinden. 
De  nuttigheid  van  dit  regt  staat  met  de  wijze  der 
verkiezing  in  verband.  Thans  zou  de  dissolutie  weinig 
baten.  Het  mag  evenwel  als  zeer  twijfelachtig  worden 
beschouwd  of  zulks  aan  ons  stelsel  van  verkiezingen 
toe  te  schrijven  is.  Eene  factie  maakt  zich  meester 
van  de  Provinciale  Staten  (toen  ter  tijd  de  kiescol- 
legiën,  die  afgevaardigden  ter  Tweede  Kamer  zonden) ; 
maar  zij  oefent  somtijds  een  even  onbegrensden  invloed 
uit  op  het  volk.  Onmiddelijke  volkskeuze  —  dat  is: 
rechtstreeksche  verkiezingen  —  strijdt  geheel  met  de 
zeden  en  de  denkwijs  van  het  Noorden;  en  in  het 
Zuiden  zou  zij,  onder  den  invloed  van  adel,  geestelijkheid 
of  ultra-liberalisme  geplaatst,  de  benoeming  tengevolge 
hebben  van  openbare  vijanden  van  den  troon."  Met 
deze  ultra-conservatieve  en  ultra-monarchale  beschouwin- 
gen moeten  wij  vergelijken  hetgeen  voorkomt  in  de 
zevende  Nota,  even  als  de  zesde  handelende  over 
„Herziening  der  Grondwet  (6  Jan.  '31)."  Hier  wordt 
gezegd:  „Art.  6  en  7.  (Stemregt  in  de  steden  en  ten 
platten  lande.)  Deze  artikelen  geven  aan  het  stemregt 
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eene  vastheid  (dat  wil  zeggen :  eene  onveranderlijkheid) 
die  het,  bij  de  menigvuldige  bezwaren  die  tegen  de 
reglementen  bestaan,  als  nog  niet  behoort  te  bezitten. 
Dezelfde  aanmerking  geldt  omtrent  het  geheele  stelsel 
van  verkiezingen;  het  wordt  als  zeer  gebrekkig  be- 
schouwd, en  de  verbetering,  zoo  die  thans  ondernomen 
wordt,  zal  moeijelijk  zijn.  Daarom  ware  het  van  be- 
lang dat  het  sijstema  van  verkiezing,  totdat  de  onder- 
vinding meer  waarborgen  van  deugdelijkheid  zal  hebben 
verleend,  door  de  wet  kon  worden  geregeld.  Om  dit 
doel  te  bereiken  zouden  de  artt.  6,  7,  132 — 135  (Ste- 
delijke regeringen,  stedelijke  kiezers-koUegiën  en  ver- 
kiezingen door  den  landelijken  stand.)  geen  deel  meer 
van  de  Grondwet  moeten  zijn,  en  in  art.  79  de  woorden : 
>  benoemd  door  de  Staten  der  provinciën  (namelijk :  de 
Leden  der  Tweede  Kamer)»,  moeten  wegvallen."  — 
„Hoofdstuk  II.  Afd.  6.  (Van  de  magt  des  Konings.). 
In  deze  of  in  de  volgende  afdeeling  (Van  den  Raad 
van  State  en  de  ministeriele  departementen.),  zou  moeten 
worden  bepaald  dat  de  ministers  verantwoordelijk  zijn 
voor  de  regeringsdaden,  overeenkomstig  eene  speciale 
wet.  Daarbij  moet  het  regt  tot  ontbinding  dèr  Tweede 
Kamer  worden  gevoegd,  maar  vooral  niets  over  de 
onschendbaarheid  des  Konings.  Daarmede  moet  de 
ministeriële  verantwoordelijkheid  niet  in  verband  >^orden 
gebragt."  —  In  de  Bijdrage  (1840)  lezen  wij  het 
volgende.  „Vooral  geloof  ik  dat  de  inrigting  der 
Staten-Generaal  vatbaar  is  om  aanmerkelijk  ver- 
beterd te  worden.  Ter  goeder  trouw  heeft  men  in 
181 4  hier,  gelijk  in  Frankrijk  en  Duitschland,  ge- 
meend, door  de  vorming  van  wet-  en  geldgevende 
Vergaderingen,     de     aloude    inrigting    der    Stenden, 
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gelijk  ze  vooral  in  Groot-Brittannie  in  haar  zuiverheid 
bewaard  en  ontwikkeld  was  geworden,  in  het  leven 
teruggeroepen  te  hebben.  Een  schaduwbeeld  voor 
het  wezen  der  zaak!  Geene  vertegenwoordiging  der 
Natie,  geen  uitdrukking  van  den  Volkswil;  maar  een 
ligchaam  zamengesteld,  gedeeltelijk  door  den  Vorst 
(de  Eerste  Kamer),  gedeeltelijk  door  eene  bepaalde 
klasse  van  gegoedde  kiezers  (de  Tweede  Kamer);  op 
welks  handelingen  ook  het  Volk  geen  of  zeer  geringen 
invloed  heeft;  zoodat  de  willekeur  van  weinigen  den 
onderstelden  wil  van  velen  vervangt.  —  Welk  behoort 
dan  nu  het  doel  der  Staatkunde  te  zijn?  Mij  dunkt, 
middelen  te  beramen  waardoor  eenmaal  de  wezen- 
lijkheid den  schijn  wederom  vervangt.  Bij  dergelijke 
pogingen,  ik  erken  'het,  loopt  de  Eerste  Kamer  eenig 

gevaar Ook  de  Tweede  Kamer  staat  tot  de  Natie 

veel  te  weinig  in  wezenlijk  en  blijvend  verband.  Er 
is,  dunkt  mij,  middel  om  in  dit  gebrek  te  voorzien. 
Door  het  kiesregt  meer  nationaal  te  doen  zijn." 

Wat  Groen  noodig  achtte,  werd  voorgesteld  door 
de  Negenmannen  in  hun  Ontwerp  van  1844.  In  korte 
woorden  geeft  Thorbecke  (Pari.  Red.  I.,  71)  aan  wat 
de  tegenstanders  als  bezwaar  opperden.  „De  voor- 
stellers, zoo  spraken  deze  behoudsmannen,  zijn  zelfs 
zoo  ver  gegaan,  dat  zij  alle  andere  constitutionele 
rijken  in  vrijzinnige  beginselen  schijnen  te  hebben 
willen  voorbijstreven.  Als  bewijs  hiervan  heeft  men 
bijgebragt  het  denkbeeld  der  voorstellers,  om  met 
regtstreeksche  verkiezingen  en  eene  ontbindbare  Kamer 
te  vereenigen  het  stelsel  van  aftreding  van  een  derde 
der  leden  dier  Kamer  ieder  jaar,  waarvan  het  gevolg 
zou    zijn,    zoo  als  door  onderscheidene  leden  is  opge- 
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merkt,  dat,  bij  overeenstemming  van  inzigten  tusschen 
regering  en  vertegenwoordiging,  nogtans  aan  de  kiezers 
de  magt  zou  worden  gelaten,  om  telken  jare  de  min- 
derheid in  de  Kamer  in  eene  meerderheid  te  veran- 
deren, hetgeen  alle  stabiliteit  van  regeringshandeling 
onmogelijk  zou  maken  en  ook  elders  niet  bestaat." 
Tegenover  de  redeneering  der  tegenstanders,  opge- 
geven in  de  Aanteekening,  voorafgaande  aan  zijne 
redevoering  van  29  Mei  '45,  zegt  Th.  in.  die  rede: 
„Eene  > stabiliteit»  van  personeel,  welke  door  de  kiezers, 
bij  nieuwe  keuze,  niet  zou  zijn  bekrachtigd,  is,  meenen 
wij,  geenszins  wenschelijk,  noch  voor  den  Staat  in  't 
algemeen,  noch  voor  de  Kroon  in  't  bijzonder.''  Zijne 
rede  besloot  hij  aldus:  „Zoodra  mij,  een  groot  jaar 
geleden,  de  eervolle  en  verrassende  last  der  Staten 
dezer  provincie  aannemelijk  scheen,  was  mijne  eerste 
gedachte  de  wensch,  voort  te  zetten  wat  in  1840  on- 
voltooid bleef  en  tot  zoodanig  voorstel,  als  hetgeen 
nu  Uwe  beslissing  wacht,  mede  te  werken.  Mogt  het 
worden  afgewezen,  de  uitkomst  toone,  of  wij  wederom, 
als  in  1840,  de  Kamer  vergeve  mij  het  woord  eener 
innige  overtuiging,  te  vroeg  gelijk  hebben  gehad." 
Hetgeen  door  den  onwil  der  Kamer  in  1845  onmogelijk 
was,  werd  mogelijk  en  werkelijk  door  den  Koninklijken 
wil  van  Willem  11,  en  „de  regtstreeksche  verkiezingen" 
werden,  om  met  Groen  te  spreken,  in  1848  „door 
Thorbecke  in  de  Grondwet  gebracht." 

Tegenover  de  theorie  van  het  Kiesrecht,  welke 
stuksgewijze  door  Groen  werd  gegeven  in  de  Nota's 
en  in  de  Bijdrage,  eene  theorie  van  onzekerheiden 
weifeling,  staat  bij  hem,  als  het  tiende  leerstuk,  de 
practijk    der    Kieswet.     Wat    hij  beschouwde  als 
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„het  voornaamste"  bij  Merle  d'Aubigné:  De  leer  uit- 
gedrukt in  het  leven  (N.  G.  V,  275),  wat  hij  nastreefde 
als  Evangeliebelijder,  dat  was  ook  zijn  doelwit  in  de 
Staatkunde.  Al  zijne  bemoeiingen  met  de  Verkiezingen 
zijn  gedachten,  omgezet  in  daden,  en  geheel  zijne 
practijk  in  dezen  steunt  op  gronden.  Toch  mag  bij 
de  erkentenis  van  dit  feit  niet  worden  vergeten,  dat 
bij  Groen  ontwikkeling  en  verheldering  van  inzicht  de 
vruchten  zijn  geweest,  èn  van  nadenken,  èn  van  de 
omstandigheden.  Ook  hij  schikte  zich  in  den  nieuwen 
toestand,  door  de  Grondwetsherziening  in  1848  in  het 
leven  geroepen,  even  als  Thorbecke  zich  schikte  in 
„de  orde  van  zaken,  welke  sedert  en  onder  de  revo- 
lutie heeft  plaats  gegrepen."  De  aanhaling,  waarmede 
dit  Hoofdstuk  aanvangt,  deed  Groen  op  28  Juni  '72, 
drie  weken  na  het  verscheiden  van  zijn  ouden  vriend. 
Toen  noemde  hij  hem  „in  de  hoofdgedachte  homogeen 
met  Da  Costa."  Er  is  in  al  wat  Groen  heeft  gezegd 
over  Thorbecke  geen  woord,  geene  uitdrukking,  die 
sterker  doet  uitkomen  dat  hij  na  den  dood  van  Th. 
eerst  recht  gevoelde,  d^if  hij  hem  steeds  had  liefge- 
had. Een  veertiental  maanden  vroeger  (N.  G.,  4  Mei  '71) 
had  hij  ook  de  kenschetsing  van  den  Revolutiegeest  met 
de  woorden  van  Th.  gegeven  als  een  deel  van  eene 
grootere  aanhaling.  Hij  zelf  leidt  deze  laatste  aldus  in  : 
„In  1831  schreef  een  jeugdig  en  evenwel  toen  reeds 
vermaard  Publicist  een  voortreffelijk  Opstel  »over  de  ver- 
anderingen van  het  Algemeen  Statenstelsel  van  Europa 
sedert  de  Fransche  omwenteling».  In  de  Voorrede 
kenteekent  hij  >de  Revolutie  in  het  Volkenregt».  Zie 
hier  den  grootschen  aanleg  van  het  werk,  waarvan, 
helaas !   slechts  het  eerste  stuk  het  daglicht  gezien  heeft. 
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„De  Fransche  omwenteling,  in  eenen  zekeren  zin 
de  algemeenste  en  grootste,  welke  de  geschiedenis 
kent,  heeft  de  inwendige  gesteltenis,  zoowel  van  Frank- 
rijk als  van  de  meeste  Europesche  Rijken,  tot  in  het 
hart  getroffen.  Doch  de  invloed  der  revolutie  bepaalt 
zich  hierbij  niet.  De  omwenteling  is  daarenboven  eene 
krisis  geworden  voor  de  gezellige  verbindtenis  der 
Staten  van  ons  werelddeel;  eene  krisis  nog  lang  niet 
ten  einde*'.  Na  de  verklaring  van  hetgeen  wij  hebben 
te  verstaan  onder  „gezellige  verbindtenis  der  Rijken", 
deelt  de  Schrijver  mede,  dat  in  het  werk  „de  schets 
wordt  gewaagd  van  eene  verandering,  die  op  dit 
oogenblik,  zegt  hij,  meer  dan  ooit  naar  vaste  vormen 
zoekt ....  Het  is  evenwel  de  meening  niet  om  de 
historische  verscheidenheid  en  beweging  op  te  offeren 
aan  een  logisch  geraamte.  Ik  tracht  de  beginsels, 
welke  bij  de  schakeling  der  bijzondere  oorzaken  en 
uitkomsten  heerschende  zijn  geweest,  aan  te  wijzen  in 
hetgeen  is  geschied,  en  deszelfs  hoofdomtrekken  in 
hun  licht  te  plaatsen".  Na  de  verdere  mededeeling 
van  hetgeen  hij  nog  eenmaal  aanhaalde  na  Thorbecke's 
dood,  gaat  Groen  aldus  voort :  „Het  is  te  bejammeren 
dat  dit  voortreffelijk  geschrift  thans  aan  menigeen 
onbekend  is.  Doch  wie  thans,  zonder  gewaarschuwd 
te  zijn,  gissen  zou  naar  den  Auteur,  zou,  bij  het  anti- 
revolutionaire der  beginselen,  niet  op  het  denkbeeld 
geraken  dat  het  uit  de  pen  van  Thorbecke  gevloeid 
is.  Voorzeker  zal  het,  bij  de  lezing  of  overlezing, 
niemand  bevreemden  dat  ik,  te  dier  tijd,  in  den 
acedemie-vriend,  ook  een  politieken  geestverwant 
meende  te  zien.  —  Zoo  was  het  in  1831.  —  Sedert  heb 
ik,    bij   toeneming,  met  bijkans  iedereen,  gedacht  dat 
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Thorbecke  zich  bij  de  voorstanders  der  Volkssouve- 
r  e  i  n  i  t  e  i  t  geschaard  had' '.  Deze  dwaling  van  Groen, 
deze  meening  dat  Th.  zou  zijn  veranderd  na  183 1,  is 
verklaarbaar  en  vergefelijk  in  den  man,  die  van  den 
aanvang  zijner  parlementaire  werkzaamheid  af  steeds 
Th.  tegenover  zich  zag.  Toch  is  het  eene  dwaling, 
en  hetgeen  Groen  getuigt  na  den  dood  van  den  grooten 
Staatsman,  strekt  ten  bewijze,  dat  hij  toen  beter  zag 
dan  een  groot  jaar,  ja  dan  vele  jaren  lang  te  voren. 
Nadat  Groen  bij  de  Verkiezingen  van  '54  te  Zwolle 
was  uitgevallen,  bleef  hij  een  jaar  lang  buiten  de 
Kamer.  Bij  de  tusschentijdsche  verkiezing  te  's  Gra- 
venhage,  een  gevolg  van  de  benoeming  van  Jhr.  Mr. 
W.  Boreel  van  Hogelanden  tot  Commissaris  des  Konings 
in  Noord-Holland  in  Augustus  '55,  werd  hij  ter  Kamer 
afgevaardigd  en  had  hij  zitting  tot  September  '56. 
In  dit  zittingjaar  werd  in  December  '55  het  Tweede 
Ontwerp  van  Schoolwet  ingediend  door  van  Reenen. 
Bij  de  naderende  Verkiezingen  van  '56  richtte  Groen 
voor  het  eerst  door  middel  van  een  achttal  Vliegende 
Blaadjes  zijn  woord  „Aan  de  Kiezers."  In  April — Juni 
'57  S^^  hij  een  vijftal  vlugschriften  uit  over  de  door 
het  Ministerie  van  der  Brugghen  ingediende  School- 
wet, en  deze  verschenen  als  bundel,  onder  den  titel: 
„Over  het  Ontwerp  van  Wet  op  het  Lager  Onderwijs." 
Na  het  nemen  van  zijn  ontslag  —  hij  had  toen  zitting 
voor  Leiden  ter  vervanging  van  Jhr.  Mr.  D.  T.  Gevers 
van  Endegeest,  die  in  Juli  '56  was  opgetreden  als 
Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  —  gaf  hij  op  6 
Augustus  '57  zijn  „Open  brief  aan  de  Kiesvereeniging 
» Nederland  en  Oranje»"  te  Leiden.  Daarin  zeide  hij: 
„Het  ontslag  is,  in  mijn  bedoeling,  een  daad,  die  aan 
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elk  gesproken  of  geschreven  woord  klem  geeft;  een 
getuigenis,  dat  een  reeks  van  getuigenissen  met  een 
onmisbaren  schakel  besluit;  een  kreet  der  smarte, 
wegens  de  ramp  door  toegeeflijkheid  aan  wanbegrip- 
pen over  het  Vaderland  gebragt,  een  protest  tegen 
beginselen  van  wetgeving  en  bestuur,  waarbij,  noch 
op  volksgeloof,  noch  op  volksregt,  noch  op  volksbe- 
hoefte, noch  op  den  eenigen  grondslag  van  ware 
volksverlichting,  noch  op  de  voorwaarde  van  volkszegen, 
mag  worden  gelet;  een  verklaring  dat,  waar  Regering 
en  Kamer  aldus  eensgezind  zijn,  voor  de  hoogste  be- 
langen van  het  Vaderland  op  parlementair  terrein  niets 
te  doen  valt."  Hij  deelt  zijn  besluit  mede,  „om  zich 
niet  herkiesbaar  te  stellen",  en  zegt:  „Herkiezing,  zoo 
ik  mij  die  had  laten  welgevallen,  zou  een  uitwisschen 
geweest  zijn  van  den  indruk  dien  ik  bedoel." 

Op  nieuw  in  de  Kamer  getreden  in  September  '62, 
richtte  Groen  zich  tot  de  Kiezers,  en  hij  gaf  van  23 
Mei  '64  tot  28  Juli  '65  een  twintigtal  politieke  ver- 
toogen,  in  '66  in  boekvorm  uitgegeven  met  een 
„Voorberigt."  De  eerste  bundel  van  het  werk:  „Aan 
de  Kiezers",  No.  I — ^X,  heeft  als  ondertitel:  (De  ver- 
kiezingen van  1864.),  en  de  tweede,  No.  XI — ^XXheet: 
(De  naderende  veldtogt.)  In  de  twintig  vlugschriften 
ontplooit  zich  de  rijke  gedachtenwereld  van  den 
Schrijver  en  vertoont  zich  de  macht  van  zijn  geesten 
de  kracht  van  zijn  woord.  Het  „Voorberigt"  van  15 
Mei  '66  besluit  met  de  volgende  veelzeggende  vol- 
zinnen: De  verkiezingen  van  1 864  hebben  getoond 
dat  er  in  de  staatsburgerlijke  kern  van  een,  weleer  althans, 
godvreezend  en  vaderlandlievend  volk,  een  niet  ligt 
verdoof  bare  levensvonk  is.  De  verkiezingen  van  1866 
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zullen,  naar  ik  mij  vlei,  het  bewijs  geven  dat  er  in 
den  christelijk-historischen  volksgeest,  tegen  den  over- 
moed van  radicalen  en  modernen,  nationale  kracht 
ligt."  Aan  de  Kiezers,  zegt  de  titel,  maar  reeds 
in  het  eerste  nummer:  „Het  onderwijs",  komt  de  hooge 
kunst  van  Groen  aan  den  dag.  Hij  spreekt  den  kiezer 
toe,  dien  hij  voor  zich  ziet  en  dien  hij  vraagt  om  hem 
aan  te  hooren.  „Gelijk  een  man  met  zijnen  vriend 
spreekt*',  om  eene  Bijbelsche  uitdrukking  te  bezigen, 
zoo  spreekt  Groen  met  den  kiezer.  „Drie  wenken, 
zegt  hij,  veroorloof  ik  mij  aan  uw  vaderlandlievend 
oordeel  te  onderwerpen.  Vooreerst,  stel  ik  het  on- 
derwijs op  den  voorgrond.  Ten  anderen,  laat  aldus 
blijken  dat  gij  eensgezind  zijt  met  de  zeer  weinigen 
die  in  de  volksvertegenwoordiging  de  christelijke  volks- 
belangen voorstaan.  Ten  derde,  geef  aan  niemand 
uwe  stem,  van  wien  gij  niet,  op  goede  gronden,  ver- 
zekerd zijt  dat  hij  althans  het  voorstel  van  wet- 
herziening,  ter  eerlijke  naleving  van  de  wet,  tot 
dusver  door  de  Kamer  met  stilzwijgen  en  weerzin  ont- 
vangen, beaêmt."  Ter  toelichting  van  den  eersten 
wenk  wordt  den  kiezer  herinnerd :  „Eén  constitutioneel 
regt  is  er  dat  beteekenis  en  kracht  heeft,  het  petitie- 
regt  in  omgekeerde  verhouding,  het  Kies  regt.  De 
meerderheid  van  de  Tweede  Kamer,  van  de  Provinciale 
Staten,  van  den  Gemeenteraad,  regeert  het  land,  de 
provincie,  de  gemeente,  ook  waar  het  Kerk  en  School 
geldt.  Daarom  is  het  ongebruikt  laten  van  dit  regt 
een,  inzonderheid  voor  den  Christen,  onverantwoordelijk 
verzuim''  —  „Dit  schreef  ik,  zoo  gaat  hij  voort  in  Aug. 
1863.  In  Februari  11.  is  de  raadgeving  herhaald.  En 
op    24   April,   in   de  algemeene  vergadering  der  Ver- 
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eeniging  voor  christelijk-nationaal  onderwijs  te  Rotter- 
dam, heb  ik,  toen  er  van  petitioneren  spraak  was, 
dit  afgeraden,  maar  des  te  meer  mijne  vrienden  de 
pligt  van  getuigenis  geven  bij  de  stembus  op 
het  harte  gelegd'*.  In  het  derde  nummer :  „Een  staats- 
man niet!  een  evangeliebelijder'*,  dat  advies  geeft 
omtrent  candidaten  in  verschillende  districten,  richt  hij 
zijn  woord  tot  de  Kiezers  in  het  meervoud.  „En  nu, 
Kiezers !  voor  zoo  ver  ge  mij  toegenegen  zijt,  nog  een 
ernstig  woord  over  het  standpunt  waarop  ik  uwe 
ondersteuning  begeer.  Als  Staatsman  niet!  als 
Evangeliebelijder''.  In  het  zevende  nummer: 
„Welk  voordeel  is  er  behaald?"  schrijft  Groen  bij  het 
derde  voordeel:  „Ik  wordt  afgeroepen.  Men  stelt  mij 
den  Open  Brief  van  Dr.  Fruin,  Politieke  Mora- 
liteit, ter  hand".  Deze  schroomt  niet,  zegt  Groen, 
mij  „eene  poging  tot  corruptie  van  volksvertegenwoor- 
diging" te  verwijten  . . .  Het  geheele  betoog  rust  op 
de  onderstelling  dat  er  een  beding  gesloten  is;  koop 
en  verkoop ;  leverancie  van  stemmen  tegen  verbindte- 
nis  tot  het  uitbrengen  van  één  stem.  Is  dit  zoo?  Ik 
heb  verlangd  rondborstige  verklaring  van  beginselen, 
in  verband  met  vraagstukken  die  aan  de  orde  van 
den  dag  zijn".  Deze  eenvoudige  en  duidelijke  leer 
van  Groen  had  Dr.  Fruin  niet  verstaan,  en  zij  werd 
ook  niet  verstaan  door  tal  van  „vrijzinnigen"  in 
den  lande.  Afdoend  was  het  antwoord,  gegeven  in 
nummer  acht.  „Is  dit  zoo?  Eene  vraag  aan  Dr. 
R.  Fruin",  een  vertoog  van  zes  en  dertig  bladzijden, 
—  en  in  nummer  negen :  „Volhouden]  of  intrekken ! 
Een  eisch  der  Politieke  Moraliteit  aan  haar  Bescher- 
mer",    een     stuk     van     twee    en    twintig    bladzijden. 
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Beide  nummers  zijn  meesterstukken  van  polemiek.  Zij 
leeren  dat  de  Schrijver,  beter  dan  de  schranderste  en 
vernuftigste  zijner  tijdgenooten  en  ook  dan  de  felste 
en  scherpzinnigste  zijner  wederpartijders,  de  kunst  ver- 
stond om  agitatie  te  veroorzaken.  In  het  voorbe- 
richt (15  Mei  '66)  is  de  verklaring  van  dat  woord  op 
volgende  wijze  gegeven.  „Agitatie  in  den  staats- 
regtelijken  zin,  voortdurende  belangstelling  der  Natie, 
in  de  publieke,  in  de  nationale  zaak,  verlang  ik. 
Agitatie  dat  is,  het  tegenovergestelde  eener  ont- 
zenuwende voortdommeling  eener  volksgedweeheid, 
die  den  grondwettigen  regeringsvorm  tot  een  even 
belagchelijk  als  verderfelijk  poppenspel  verlaagt. 
Agitatie,  in  een  constitutionelen  regeringsvorm  on- 
misbaar. Al  de  regten  die  de  Grondwet  verleent  of 
erkent,  zijn  bestemd  voor  een  agitatie,  niet  welke  de 
hartstogten  van  het  gepeupel,  maar  die  de  gestadige 
gemeenschap  van  volk  en  volksvertegenwoordiging 
onderhoudt."  —  De  tweede  bundel  loopt  van  10  Oc- 
tober  '64  tot  28  Juli  '65.  In  April  '65  nam  Groen  zijn 
ontslag  en  verliet  hij  voor  altijd  de  Kamer.  Aan  het 
slot  van  nummer  twintig  zegt  hij:  „Het  leven  is  een 
damp,  en  wat  er  ook  gebeure,  dit,  mijne  Landge- 
nooten,  weet  gij,  dat  mijn  doel  niet  was  een  aftogt, 
maar  een  veldtogt;  dat  gestadige  teleurstelling  mij 
niet  moedeloos  deed  zijn;  dat  ik,  in  den  strijd  tegen 
de  wet  op  het  Lager  onderwijs,  de  banier  voor  geloof 
en  gewetensvrijheid  niet  losliet;  dat  ik  herleving  der 
sluimerende  volkskracht,  zelfs  te  midden  der  godver- 
zaking, van  Gods  langmoedigheid  tegemoet  zag;  dat 
ik,  onder  velerlei  zwakheid  en  tekortkoming,  nooit 
evenwel    door   het  strijken  der  vlag,  aan  mijne  benij- 
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denswaardige  taak  een  onverantwoordelijk  verraad 
gepleegd  heb."  Onder  dagteekening  van  23  October  '65 
schreef  Groen  in  een  » Voorberigtc  :  „Voortaan  geef  ik 
•Parlementaire  Studiën  en  Schetsen» Onder  ge- 
wijzigden  titel,  maken  deze  blaadjes  met  de  toespraken 
aan  de  Kiezers  een  geheel/'  Twee  lijvige  bundels 
en  een  van  ruim  tweehonderd  bladzijden  werden  ge- 
leverd van  October  '65  tot  1 5  November  '66.  Zij  boden 
aan  Kiezers  en  Gekozenen  rijke  stof  tot  leering  in 
den  woeligen  tijd  van  staatkundige  verwarring,  die 
aan  het  Vaderland  een  schade  toebracht,  waarvan  wij 
thans  nog  de  gevolgen  dragen. 

Het  elfde  leerstuk  in  de  Staatkunde  van  Groen  is 
dat  van  „de  verhouding  tot  de  Roomsch-Catholieken", 
zoo  als  het  in  de  Narede  wordt  uitgedrukt.  Aldaar 
(blz.  24)  wordt  gezegd:  „De  Nederlander  is  ge- 
bleven op  de  lijn  die  ik,  van  het  begin  der  uitgaaf 
van  >de  Nederlandsche  Gedachten»  in  1829  tot  op 
den  huldigen  dag  (7  Juni '55)  gevolgd  heb.  Inde  Ned. 
schreef  ik:  „Voor  iedereen  die  eenig  gevoel  van 
waarheid  en  regt  heeft,  resumeren  wij  de  lijn  door 
den  heer  Groen,  sedert  1829  tot  op  den  huldigen  dag 
(de  N.,  608)  gevolgd. 

„^.  Op  politiek  terrein.  Inachtneming  van  Christelijke 
verdraagzaamheid  en  grondwettige  gelijkstelling.  Vast- 
houding aan  de  eenheid  van  Christelijk  beginsel  tegen 
wanbegrippen  waarmee,  in  logische  gevolgtrekking, 
elke  godsdienstige  en  zedelijke  overtuiging  te  niet  gaat. 

„^.  Op  historisch  terrein.  „De  waarheid,  geheel 
de  waarheid,  niets  dan  de  waarheid,"  ook  wanneer  de 
meest    geliefkoosde     Protestantsche     opvattingen    en 
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vooroordeelen  daaraan  ten  oflFer  worden  gebragt. 
Tegenspraak  van  leugen  en  laster,  vooral  wanneer 
men  de  martelaren  en  helden,  waarop  het  dankbare 
Nederland  roem  draagt,  verguist. 

M^-  Op  godsdienstig  terrein.  Waardeering  van 
elke  in  de  Roomsche  Kerk  onder  jammerlijke  bij- 
voegselen, bedekte  waarheid.  Schriftuurlijke  be- 
strijding van  wanbegrippen,  waarbij  in  de  schatting 
van  den  geloovigen  Protestant,  het  ééne  noodige 
bedreigd  wordt." 

Aan  deze  beginselen  is  Groen  getrouw  gebleven, 
en  zoo  hij  al,  in  veel  lateren  tijd,  op  staatkundig  ge- 
bied samenwerking  met  Catholieken  heeft  aanbevolen, 
hij  heeft  nooit  gesproken  van  aansluiting  aan  eene 
Catholieke  Partij,  maar  alleen  het  oog  gehad  op 
ge loovige  Catholieken,  die  met  geloovige  Protes- 
tanten wilden  samenwerken. 

Het  twaalfde  leerstuk  betreft  de  Koloniën.  In  de 
„Bijdrage"  spreekt  Groen  als  zijne  leer  uit :  „Art.  60.  — 
Geene  mogelijkheid  voortaan  eener  beschouwing  van 
de  Overzeesche  bezittingen  als  een  soort  van  rente- 
gevend  Landgoed  der  Kroon."  In  de  Tweede  Afle- 
vering van  het  Handboek,  waarvoor  da  Costa  op  3 
September  '42  zijn  dank  betuigde,  zegt  de  Schrijver 
in  §  232  het  volgende.  „De  Oost-Indische  Com- 
pagnie, die  voor  de  Vereenigde  Nederlanden  de 
rijkste  bronnen  van  welvaart,  overvloed  en  magt 
openen  zou,  werd  in  den  Indischen  Archipel,  metwel- 
beradene  kloekheid  gevestigd."  Onder  §  236,  hande- 
lende over  de  sluiting  van  het  „Twaalfjarig  Bestand", 
teekende  hij  aan:  .,De  Indische  handel.  De  vijand 
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eischte  dat  men  zich  daarvan  zou  onthouden,  te  vrede 
zijnde,  als  voorheen,  met  de  vaart  op  Spanje..-. 
„Het  verlaten  van  Indië,  zeide  de  Compagnie,  zou 
wezen  de  vermindering  van  meer  dan  de  helft  van 
onze  magt,  niet  alleen  ter  zee,  maar  ook  te  land ; 
want  al  onze  magt  en  welvaren  te  land  moet  uit  de 
zee  komen."  Voor  de  prediking  van  het  Evangelie 
in  Indië  had  Groen  een  warm  hart.  Bij  zijn  brief  aan 
da  Costa  van  9  Aug.  '44  voegt  hij  een  driestar  van 
dezen  inhoud:  „Over  de  Evangelisatie  in  onze 
Oost-Indische  Bezittingen.  Naar  aanleiding  van  een 
uit  Genève  ontvangen  brief,  omtrent  een  Adres  aan 
den  Koning,  t e r  intrekking  van  verordeningen 
en  maatregelen  waardoor  op  Java  de  Evangelie- 
prediking  belet  werd." 

Aan  den  Zendingsarbeid  schonk  hij  zijne  bijdragen, 
maar  alleen  dan,  wanneer  hij  de  overtuiging  had  dat 
de  Evangelieleer,  in  hare  zuiverheid  zou  worden  ge- 
predikt door  hen,  voor  wier  arbeid  hij  geldelijken 
steun  gaf.  Toen  het  Indische  Regeerings-Reglement 
in  den  zomer  van  '54  bij  de  Tweede  Kamer  in 
openbare  behandeling  kwam,  voerden  wel  de  beide 
vrienden  van  Groen,  Elout  en  Mackay,  het  woord  bij  de 
Algemeene  Beraadslaging  en  desgelijks  Thorbecke, 
maar  bescheidenlijk  en  wijselijk  zweeg  Groen.  Hij 
bleef  zwijgen  bij  al  de  artikelen,  en  liet  de  verdediging 
der  christelijk-historische  beginselen  voor  dit  maal  ge- 
heel en  al  over  aan  zijne  genoemde  medestanders. 
Met  groote  omzichtigheid  sprak  Groen  later  over  de 
Koloniale  Quaestie,  den  twistappel  tusschen  Li- 
beralen en  Conservatieven.  Als  hij  sprak,  kwam  echter 
zijn  helder  oordeel  aan  den  dag.  In  de  „Parlementaire 
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Studiën  en  Schetsen",  IX,  zegt  hij  op  9  Februari '66: 
„De  aanleiding  (van)  de  ministeriële  crisis  vind  ik 
in  de  Koloniale  wet  (de  Cultuurwet).  Th.  heeft,  van 
den  beginne  af,  de  koloniale  belangen  te  weinig  in 
verband  met  de  Kabinets-verantwoordelijkheid  be- 
schouwd." Op  5  Mei  *66  behandelt  hij  (in  XIX)  de 
vraag:  „Of  ik  onverschillig  ben  voor  het  lot  van  den 
Javaan?*'  „Dat  ik,  zegt  hij,  in  't  algemeen,  op  de  ko- 
loniale belangen  niet  gelet  heb,  is  een  onverdiend 
verwijt ....  Nooit,  dit  is  zoo,  heb  ik  de  dwaasheid 
begaan  van  over  de  eigenaardigheden  der  Indische 
huishouding,  als  ware  ik  eene  koloniale  specialiteit, 
het  oordeel  te  vellen ;  maar  evenmin  heb  ik  geschroomd, 
ook  op  koloniaal  terrein,  mijn  gevoelen,  mijn  mede- 
gevoel voor  den  Javaan,  te  doen  uitkomen,  wanneer 
van  lotsverbetering,  hetzij  in  tijdelijk  welzijn,  hetzij  in 
verband  met  godsdienst  en  zedelijkheid,  spraak  was.... 
Ofschoon  ik  in  de  vroegere  koloniale  oppositie  (van 
van  Hoëvell)  nooit  een  onvoorwaardelijk  vertrouwen 
gesteld  heb,  is  haar  verdienstelijkheid  in  het  opheffen 
van    den  sluijer  die  vele  verkeerdheden  bedekt  hield, 

nooit  door  mij  ontkend Steeds  was  en  bleef,  wat 

het  geldelijke  betreft,  mijne  hoofdgedachte:  „Niet  de 
behoefte  van  den  Javaan  moet  voor  het  batig  slot 
wijken,  maar  het  batig  slot  voor  de  zedelijke  en  stof- 
felijke welvaart  van  den  Javaan." 

Het  dertiende  leerstuk  van  Groen,  de  sluitsteen  van 
de  trotsche  en  stout  opgetrokken  piramide  zijner 
Staatkunde,  is  de  leer  van  „de  systematische  op- 
positie." In  de  „Bijdrage"  wordt  zijn  schrijfstift  tot 
eene   geeselroede,  als  hij  zijn  oordeel  uitspreekt  over 
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de  houding  der  Tweede  Kamer  na  de  afscheiding  van 
België.  „Verschil  van  politieke  rigtingen,  zegt  hij, 
heeft  zich  zelden  in  de  Kamer  geopenbaard-  Heerlijke 
eensgezindheid,  als  zij  op  gezamenlijke  aanneming  van 
deugdelijke  grondstellingen  steunt;  als  zij  noch  vast- 
houding aan  valsche  begrippen,  noch  algemeene  on- 
verschilligheid is.  Het  denkbeeld  eener  stelselmatige 
oppositie  was  aan  de  Kamer  vreemd.  „Men  heeft  zoo- 
danige oppositie  met  faktiezucht  verward  en  zich  wel 
eens  beroemd  op  het  niet  aanwezig  zijn  van  iets  het-  - 
geen  in  eene  Staatsregeling,  waar  politieke  vrijheid 
bestaat,  onmisbaar,  en  inzonderheid  ook  in  het  belang 
der  Kroon  wenschelijk  is  (Ned.  Ged.  II.  22).**  Dit  is 
te  meer  te  bejammeren  dewijl,  indien  men,  bij  de  goed- 
of  afkeuring  van  Gouvernements-maatregelen  naar 
vaste  beginsels  en  met  een  bepaald  doel  te  werk  was 
gegaan,  de  onmisbaarheid  van  een  Ministerie  duidelijk 
zou  zijn  geworden ;  waar  geen  plan  van  bestrijding  be- 
staat, wordt  de  behoefte  aan  een  verdedigingsplan  niet 
gevoeld."  Toen  de  Schrijver  in  de  Dubbele  Kamer 
was  opgetreden,  zeide  hij:  „Ik  behoor,  en  ik  zeg  het 
met  leedwezen,  in  zeker  opzigt,  tot  de  Oppositie. 
Maar  ik  voeg  er  terstond,  en  met  genoegen,  bij,  mijne 

oppositie    is    eene    stelselmatige  oppositie Dit  wil 

ik  hiermede  uitgedrukt  hebben,  dat  ik  beginselen  heb, 
waaraan  ik  wensch  ter  goeder  trouw  eiken  maatregel 
ter  toetse  te  brengen;  ten  einde  dien,  óf  goed  te 
keuren,  óf  ook,  wanneer  mij  dit  onmogelijk  is,  in  het 
belang  van  Vaderland  en  Koning,  naar  de  inspraak 
mijner  overtuiging,  te  verwerpen.  Zoodanige  oppositie 
is  niet  tegen  personen,  maar  tegen  beginsels  gerigt." 
Zoo  sprak  Groen  op  27  Augustus  '40,  en  vier  dagen 
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later,  dienende  van  repliek,  zeide  hij  op  treffende 
wijze:  „Stelselmatige  oppositie  is  de  zoodanige  die 
naar  beginselen  te  werk  gaat,  en  die  onafhankelijk  is 
van   alles,    omdat   zij    van   die  beginselen  afhankelijk 

is In  die  stelselmatige  oppositie  alleen  is  kracht. 

Niet  in  het  zwakke  individu,  wat  zou  dit  vermogen? 
maar  in  het  beginsel  dat  hij  vertegenwoordigt.  Wij 
vermogen  niets  tegen  de  waarheid,  maar  voor  de 
waarheid.  En,  zoo  het  waarheid  is  hetgeen  wij  ver- 
dedigen, dan  zal,  vroeg  of  laat,  door  ons  of  door 
anderen  na  ons,  de  z^ge  worden  behaald.*'  In  dien 
gedachtengang  komt  Groen  tot  het  begrip  van  partij, 
en  zoo  sprak  hij  dan  ook  op  12  December  '50  van 
zijn  eigen  partij:  „Hoeveel,  roept  hij  uit,  is  er  niet 
veranderd  in  de  laatste  jaren!  Thans  erkent  men 
p  a  r  t  ij  e  n ;  vroeger  plag  de  Minister  van  Binnenlandsche 
Zaken,  lid  dezer  Kamer,  te  zeggen:  mijn  vriend  uit 
de  residentie  ziet  partijen,  ik  niet.  —  Th.  had  op  16 
Mei  *49  gezegd:  „Mijn  geachte  vriend  uit  de  resi- 
dentie      ziet   partijen,    die  ik  vruchteloos  tracht  te 

ontdekken ....  (Ik)  zal  alleen  antwoorden,  dat  (ik), 
verre  liefst  van  partijen  niet  te  willen  weten,  zoodra 
er  eene  partij  bestaat,  waarvan  de  overtuiging  met  de 
mijne  strookt,  en  wier  middelen  mij  eerlijk  en  juist 
schijnen,  het  mij  tot  pligt  en  eere  zal  rekenen,  met 
die  partij  zamen  te  werken,  en  er  openlijk  voor  uit 
te  komen,  dat  ik  tot  haar  behoor.  Ik  zou  gelooven, 
in  die  partij  de  politieke  kern  der  natie  te  vinden.'*  — 
„Zoo  hij,  zegt  Groen  verder,  ze  thans  niet  ziet,  zal 
hij  moeten  erkennen  dat  ze  door  de  meerderheid, 
waarmee  hij  homogeen  is,  worden  gezien.  Eene  anti- 
revolutionaire partij  wordt  in  hare  eigenaardigheid 
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erkend;  ja,  wat  meer  is,  men  antwoordt  aan  die 
partij." 

Van  het  begrip  partij  komt  hij  tot  het  begrip  van 
isolement.  Aan  het  einde  zijner  dagen  gaf  Groen 
in  zijn  Testament,  op  29  April  '76,  deze  stelling: 
„I.  In  ons  Isolement  ligt  onze  kracht."  „In  het 
Zevental  Nederlandsche  Gedachten  van  September 
tot  December  (*75),  zegt  hij,  vindt  ge  het  »Semper 
Idem»,  met  toepassing  op  het  Heden  terug."  Steeds 
was  de  leer  van  Groen:  „Isolement",  en  hij  verklaart 
dit  op  31  October  '71  in  de  Ned.  Ged  aldus:  „De 
vasthoudendheid  aan  eigen  standpunt  is,  bij  mij  althans, 
afhankelijk  van  beginselen  wier  kracht  in  de  orde- 
ningen Gods  ligt.  —  Isolement,  als  gevolg  der  onder- 
worpenheid aan  een  beginsel.  In  deze  onvoorwaardelijke 
onderworpenheid  alleen  (dit  is  steeds  mijne  ervaring 
geweest)    ligt    de    wezenlijke    kracht    van    elk  die  het 

belijdt »Fais  ce  que  dois,  advienne  que   pourra.» 

Ook  met  het  >Ik  kan  niet  anders»  van  Luther  (heden 
31  Oct.),  God  helpe  mij!*'....  Op  20  Juni  '73  zeide  hij 
nog:  „In  ons  isolement,  ofwilt  ge  liever  een  hoUandsch 
woord,  in  onze  zelfstandigheid,  in  onze  beginsel- 
vastheid ligt  onze  kracht  Dit  was  steeds  het  devies 
onzer  vlag."  De  Heer  van  Zuijlen  van  Nijevelt  schreef 
op  21  Oct.  '7ï-  „Ongegrond  van  de  zijde  der  vrienden 
van  den  heer  Groen  is  de  klagt  over  hetgeen  men  het 
bondgenootschap  met  de  conservatieven  noemt.  De 
heer  Gr.  v.  Pr.  toch  heeft  gedurende  verscheidene 
jaren  de  benoeming  van  conservatieve  leden  der  Kamer 
in  de  hand  gewerkt  en  zag  toen  ook  met  genoegen 
dat  zijne  geestverwanten  door  de  hulp  der  conserva- 
tieven   in    de    Kamer  werden  gebragt.     In  plaats  van 
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de  spreuk :  „In  mijn  isolement  13  mijne  kracht",  zoude 
ik  de  christelijke  leuze  aanbevelen:  „In  mijne  afhan- 
kelijkheid ligt  mijne  kracht."  Op  die  laatste  woorden 
doelde  Groen,  toen  hij  op  31  Oct.  '71  sprak  van 
„afhankelijkheid  van  beginselen",  en  zijne  practijk  met 
betrekking  tot  de  Conservatieven  was,  zoo  als  Th.  het 
eenmaal  noemde,  een  werven  van  vrijwilligers,  die 
onder  het  vaandel  van  den  Veldheer  mede  wilden  op- 
trekken en  strijden  voor  de  zaak  van  het  Christelijk 
Volksonderwijs.  Het  was  geen  ontrouw  aan  eigen 
beginsel,  geen  staatkundige  kansrekening.  Daarmede 
had  de  Graaf  van  Zuijlen,  daarmede  had  de  Heer 
Mijer  zich  bezig  gehouden,  om  in  1866  te  komen  aan 
het  Bewind  en  daarna  het  Vaandel  van  Groen  te  ver- 
laten. De  „stelselmatige"  en  beginselvaste  oppositie 
was  voor  den  Minister  geen  ijdele  klank,  geen  klinkende 
leuze,  zij  was  hem  ernst,  volle  ernst  bij  zijn  strijd  in 
de  Kamer  en  in  het  Land.  Geheel  zijn  parlementair 
werken  ging  uit  van  zijn  vast  geloof  in  de  waarheid 
zijner  Leer. 

Genaderd  aan  het  einde  van  het  boek,  waarvan  wij 
noode  scheiden,  zonder  te  scheiden  van  den  voortref- 
felijken  Meester,  den  diepzinnigen  Staatsman,  wiens 
beeld  in  groote  trekken  door  ons  is  geteekend,  hebben 
wij  nog  één  deel  onzer  taak  af  te  doen.  Wij  vragen: 
Welke  is  de  beteekenis  en  de  waardij  van  de  Leer 
van  Groen  voor  ons  en  voor  onzen  tijd  ?  Ware  het  ons 
gegeven  in  eene  samenkomst  van  Vrienden,  zooals 
de  volgelingen  van  den  Heer  Groen  in  het  midden 
der  vorige  eeuw  werden  genoemd,  voor  eenige  oogen- 
blikken  het  woord  te  voeren,  wij  zouden  ons  verplicht 
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achtten  tot   een    bescheiden,    maar  tevens  ernstig  en 
dringend  advies  van  den  volgenden  inhoud: 

I.  Wij  vereenigen  ons  als  geestverwanten  en 
partijgenooten  van  Groen  van  Prinsterer,  en  in 
vereeniging  aanvaarden  wij  zijne  nalatenschap, 
dat  is:  zijne  Leer  en  zijne  taak. 

IL  Wij  willen  ten  nutte  van  ons  zelven  en  van 
anderen  die  Leer  als  middel  aanwenden,  om  te 
komen  tot  de  voortzetting  van  zijne  taak. 

III.  Wij  willen  in  het  licht  van  „de  Leer  van 
Groen"  studie  maken  van  de  staatkundige  vraag- 
stukken van  den  dag. 

IV.  Wij  willen  arbeiden  aan  de  ontwikkeling, 
verbreiding  en  toepassing  van  „de  Christelijk- 
historische  beginselen.'* 

V.  Wij  roepen  alle  verspreide  volgelingen  van 
Groen  op  om  te  getuigen  en  zich  aaneen  te 
sluiten. 

Vijfvoudig  is  de  voorslag,  en  het  zij  den  samensteller 
van  dit  boek  vergund  bij  elk  voorstel  een  woord  ter 
verklaring  en  ter  toelichtieg  te  voegen.  —  De  na- 
latenschap van  Groen  is  de  Leer,  die  hij  verkon- 
digde, en  de  taak,  waaraan  hij  tot  den  dood  toe 
arbeidde,  nadat  hij  die  eenmaal  had  aanvaard.  Van 
zijne  Leer  is  in  de  voorgaande  bladzijden  een  his- 
torisch overzicht  gegeven.  Zijne  gedachten  waren 
steeds  „eene  rede,  op  zijn  pas  gesproken",  en  deze 
„is  als  gouden  appelen  in  zilveren  geheelde  schalen." 
Zijne  woorden  zijn  de  gouden  vruchten,  de  oranje- 
appelen,   en    de    zilveren    schaal,    waarin    zij  hier  den 
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Lezer  worden  aangeboden,  is  de  historie;  alleen  de 
hand,  die  aanbiedt,  is  van  den  maker  van  dit  boek. 
Aanvankelijk  was  het  mijn  wensch,  te  midden  van  den 
strijd  en  de  voortdurende  oneenigheid  dergenen,  die 
het  recht  meenen  te  hebben  om  zich  te  noemen  naar 
Groen,  niet  een  woord  van  verzoening  te  spreken, 
maar  alleen  eene  Bloemlezing  uit  de  Schriften  van 
Groen  mijne  landgenooten  aan  te  bieden.  Vergeefs 
zocht  ik  een  uitgever,  en  allengs  rijpte  in  mijn  hart 
de  gedachte  om  de  Leer  van  Groen  kortelijk  te  be- 
schrijven en  in  haren  samenhang  te  verklaren.  Eindelijk 
ging  mij  licht  op  en  het  was  alsof  eene  stem  mij 
zeide:  „Maak  een  boek  met  Zeven  Hoofdstukken,  en 
verhaal  van  den  Levensloop,  van  de  Studie,  van  het 
Zieleleven,  van  de  Kerkleer,  van  de  Staatsleer,  van 
het  Staatsrecht  en  van  de  Staatkunde  van  Groen." 
Dat  ontwerp  legde  ik  bloot  voor  het  oog  van  een 
man,  die  mij  verstond  en  ik  had  een  uitgever  ge- 
vonden. Bij  de  bewerking  moest  ik  wel  mijne  aandacht 
wijden  aan  Thorbecke,  wiens  leven  van  grooten  invloed 
was  op  den  arbeid  van  Groen.  Toen  ik  bijna  gereed 
was  met  mijne  taak,  kwam  ik  tot  het  inzicht,  dat  het 
boek  over  Groen  „een  pendant  en  een  supplement" 
eischte.  Vandaar  dat  ik  mij  zette  aan  de  beschrijving 
van  het  Staatsbeleid  van  Thorbecke.  —  De  taak  van 
Groen  is  meermalen  en  op  velerlei  wijzen  door  hem 
omschreven.  Hoogst  eenvoudig  en  zoo  als  doorgaans 
bij  hem  het  geval  is,  in  kinderlijken  trant,  spreekt 
hij  van  zijne  levenstaak  in  de  dankbetuiging  voor  het 
Album,  hem  door  eene  groote  schare  van  Christelijke 
Onderwijzers  op  zijn  zeventigsten  verjaardag  (21 
Augustus  187 1)  aangeboden.  Hij  liet  toen  zijn  geschrift : 
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„Vrijheid,  Gelijkheid,  Broederschap,  Toelichting  van  de 
spreuk  der  Revolutie**,  voor  die  Onderwijzers  her- 
drukken, en  zond  aan  ieder  hunner  een  exemplaar 
met  zijn  portret  en  met  de  volgende  toespraak: 

„Aandoenlijker  blijk  van  hartelijkheid  is  mij  op  mijn 
zeventigsten  jaardag  niet  te  beurt  gevallen  dan 
de  aanbieding  van  het  Photographisch  Album 
van  238  Onderwijzers  der  Christelijk-Nationale 
School.  —  Onvergetelijk  de  wijs  waarop  het  mij  door 
eene  Commissie  uit  uw  midden,  in  de  toespraak  van 
onzen  voortreffelijken  Schaberg,  overreikt  werd. 

„Verootmoedigend  en  bemoedigend  te  gelijk.  Indien 
er,  ook  op  mijn  veeljarigen  arbeid,  door  menigeen  en 
ook  uwe  practische  medewerking  gesteund,  zegen  ge- 
rust heeft,  wij  willen  (voor  dit  loon,  naar  genade  en 
niet  naar  verdiensten,  dankbaar)  opwaarts  zien  en 
voorwaarts.  Opwaarts  naar  Hem,  die  ook  den  moeden 
kracht  geeft.  Voorwaarts  om,  op  dezelfde  baan, 
eendragtig  te  streven  naar  hetzelfde  doel. 

„In  de  sfeer  eener  aan  Gods  Woord  en  dienst  ge- 
bonden politiek,  om  den  weg  te  bereiden  naar  de 
volledige  gewetensvrijheid,  waarop,  in  dit  land  der 
martelaren,  ook  de  Christen  regt  heeft.  In  de  vrije 
volksschool,  om  gebruik  te  maken  van  den,  niet 
zonder  feilen  weerstand,  reeds  veroverden  grond. 

„Ter  gezamenlijke  bestrijding  aldus  van  de  revo- 
lutiekreet,  niet  minder  gevaarlijk  thans  dan  toen 
ik  ze,  ten  jare  1848,  in  het  hiernevens  U  aangeboden 
boekske,  beschreef. 

„Voorwaarts!  Langs  tweederlei  weg.  Met  dezelfde 
door   ons    aller  Meester  op  de  Christelijke  veldbanier 
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geschreven   zinspreuk:    «Laat   de    kinderkens  tot  Mij 
komen,  en  verhindert  ze  niet.» 

Den  aangevangen  arbeid  van  Groen  voort  te  zetten 
en  anderen  daartoe  op  te  wekken,  is  ons  niet  mogelijk 
zonder  kennis  van  zijne  Leer,  die  niet  alleen  tijdens 
zijn  leven  door  zijne  wederpartijders,  uit  onkunde, 
werd  gesmaad  en  bespot,  maar  die  ook  na  zijn  dood, 
uit  onkunde,  door  sommige  volgers  wordt  vervangen 
door  nieuwe  leeringen  of  verduisterd  door  dwalende 
verklaringen.  In  het  boek  heb  ik  Groen  zelf  laten 
spreken,  en,  waar  het  mogelijk  was,  heb  ik  de  ge- 
leidelijke ontwikkeling  van  dezen  grooten  geest  aan 
het  geestesoog  mijner  Lezers  voorgesteld.  —  Voor- 
waarts! roept  Groen  den  Onderwijzers  toe.  „Langs 
tweederlei  weg*\  zegt  hij,  en  hiermede  wordt  gedoeld 
op  de  Kerk,  waarbij  de  School  behoort,  en  op  den 
Staat  Daar  het  Staatsieven,  de  ontwikkeling  van 
het  Staatswezen,  steeds  in  beweging  is  en  geene  rust 
kent  in  de  dagen  van  maatschappelijke  worsteling,  die 
wij  doorleven,  is  het  noodig  de  vraagstukken  van  den 
dag,  die  de  Natie,  de  Regeering,  de  Volksvertegen- 
woordiging, bezig  houden,  te  kennen  en  te  door- 
gronden. Aan  het  slot  zijner  „Proeve*'  schreef  Groen 
(in  1834):  Het  blijft  in  elk  wetenschappelijk  onder- 
zoek van  belang,  het  gevoelen  van  hen  te  kennen, 
die  door  wijsheid  en  kundigheden  uitmunten  of 
hebben  uitgemunt.  De  voortrefFelijksten  hoore  men 
en  beperke  zich  niet  binnen  den  naauwen  omvang  van 
onzen  tijd.  Er  heeft  steeds  ook  in  de  wetenschap 
onderscheid  van  rangen  bestaan,  en  de  plaats  welke 
men   in    het   rijk   der  kennis  vervult,  wordt,  somtijds 
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door  het  gevoelen  der  tijdgenooten,  beter  nog  door 
het  oordeel  der  nakomelingschap  bepaald".  Allengs 
komt  de  tijd  dat  de  nakomelingen  Groen  meer  en 
beter  zullen  leeren  verstaan  dan  zijne  tijdgenooten  met 
insluiting  van  zijne  vrienden.  Velen  hunner  hebben 
bij  zijn  leven  steeds  in  stilte  geklaagd  over  het  on- 
practische  van  hun  Meester,  maar  zij  begrepen  hem 
niet.  Alleen  Thorbecke  verstond  zijn  ouden  vriend  en 
zag  helder  in  wat  Groen  wilde  en  bedoelde.  Daarbij 
op  een  belangrijk  punt  van  hem  in  opvatting  ver- 
schilde, dat  wil  zeggen:  daar  hij  van  de  Volksschool 
en  haar  doel  eene  andere  voorstelling  had  dan  Groen, 
moest  de  strijd  tusschen  die  beide  mannen  ontbranden. 
Nu  beider  menschelijke  zwakheden  niet  meer  kunnen 
strekken  tot  verscherping  van  den  strijd  over  de  Volks- 
school, nadert  voor  beider  volgelingen  de  tijd,  om 
elkander  te  waardeeren  en  elkander  te  verstaan,  om 
zoo  te  komen  tot  oplossing  van  de  nog  steeds  han- 
gende School-quaestie,  die  in  den  vollen  zin  des 
woords  eene  sociale  eneene  politieke  beteekenis 
heeft,  buiten  en  behalve  hare  religieuse  en  ethi- 
sche beteekenis. 

Al  mogen  ook  „de  Christelijk-historische  beginselen" 
in  wezen  onveranderlijk  zijn,  in  verband  met  den  ont- 
wikkelingsgang der  Natie  en  met  nieuwe  eischen  en 
behoeften  der  Maatschappij,  is  het  voor  de  „vrienden 
van  Groen*'  noodig  te  arbeiden  aan  de  ontwikkeling 
dezer  beginselen,  in  verband  met  de  toepassing  op  de 
Maatschappij  en  op  den  Staat.  Tevens  is  het  hun 
plicht  te  werken,  zoo  lang  het  dag  is,  aan  de  verbrei- 
ding van  de  Leer  van  Groen,  den  Evangeliebelijder, 
den    Staatsman.     Geen    angstige    schroom  houde  ons 
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terug,  maar  ieder  zij  bereid  van  zijn  geloof  te  getuigen, 
en  deze  getuigenis  zal  leiden  tot  nauwer  aaneensluiting 
van  degenen,  die  nog  leven  in  de  verstrooiing.  Zij 
mogen  bemoediging  vinden  in  't  woord  waarmede 
Groen  in  het  midden  van  1855  zijne  „Narede  van 
vijfjarigen  strijd"  besloot.  „Eindelijk,  zegt  hij,  sprak 
ik  over  de  uitnemendheid  van  den  aan  ons  allen, 
in  elke  sfeer  der  Christelijke  pligtbetrachting  opgeleg- 
den  S  tr  ij  d.  Niet  tegen  een  Ministerie,  niet  tegen  eene 
der  sedert  de  opkomst  der  revolutie-begrippen  heer- 
schende  politieke  rigtingen,  zijn  onze  beginselen  ge- 
kant, maar  tegen  haar  gemeenschappelijken  wortel. 
De  wortel  der  revolutionaire  Theorie  ligt  in  het  on- 
geloof*. Als  geloovige  had  Groen  vijfjaren  lang 
in  „de  Nederlander*'  strijd  gevoerd,  en  een  deel  van 
zijn  afscheidswoord  overnemende,  scheiden  wij  van  dit 
boek. 

„En  nu,  zeide  hij,  leg  ik  de  pen,  niet  zonder  aan- 
doening neer; 

„Niet  zonder  diepgevoelden  dank  aan  Hem,  wiens 
goedertierenheid  mij,  sedert  i  Julij  1850,  te  midden 
van  lief  en  ook  van  leed,  de  afwerking  mijner  dage- 
lijksche  taak,  voor  elk  nummer  van  de  Courant,  geen 
uitgezonderd,  vergund  heeft 

„Niet  zonder  te  verklaren,  als  slotsom  mijner  be- 
schouwing, dat  ik,  naar  vermogen,  ook  in  „de  Neder- 
lander *  getrouw  bleef  aan  de  Staatkunde  die  (terwijl 
ze  den  grondwettigen  regeringsvorm  en  het  constitutio- 
nele Staatsregt,  eerbiedigt  en,  van  vrijzinnige  begrip- 
pen ontdaan,  als  vooruitgang,  waardeert)  op  den  eisch 
van  het  historische  Volksleven  acht  geeft,  de  veredeling 
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van  dit  Volksleven,  in  een  schitterend  verleden  open- 
baar, als  vrucht  van  den  nooit  genoeg  herdachten 
zegen  der  Reformatie  op  prijs  stelt;  aan  het  Hu  is 
van  Oranje,  om  de  zelfopoffering  der  Rigters  en 
Redders  van  het  verdrukte  of  bedreigde  Volk,  om  de 
handhaving,  voor  de  geheele  Christenheid,  der  edelste 
vrijheden  en  regten,  de  hulde  eener  liefde,  eenzelvig 
met  Vaderlandsliefde  betoont;  geen  wezenlijken  of 
bestendigen  voorspoed  dan  van  onderwerping  aan  den 
hoogsten  Wetgever  en  Koning,  geen  overwinning  op 
ongeloof  en  revolutie  dan  van  het  getuigenis  geven 
aan  de  hoogste  waarheid,  op  grond  van  Bijbel  en 
Historie,  te  gemoet  ziet. 

„Dergelijke  Staatkunde  alleen  mag  Nederlandsche 
Politiek  heeten. 
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van  Groen  en  van  Thorbecke,  kan  meenen  en 
beweren,  dat  beide  Staatslieden  vijandig  tegen- 
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JOHAN  RUDOLPH  THORBECKE. 

IN  den  zomer  van  het  jaar  1 815  verliet  een  leerling 
der  Latijnsche  School  te  Zwolle  na  voltooide 
studie  aan  die  inrichting  zijne  geboortestad  om 
het  vaderlijk  huis  te  verwisselen  met  de  vriendelijke 
woning  van  Ds.  Sartorius,  Luthersch  predikant  te 
Amsterdam.  Een  jaar  te  voren  heengaande  van  de 
school,  waar  hij  de  gronden  had  aangeleerd  van  het 
„zoet  Latijn",  zoo  als  de  Genestet  zegt,  en  van  het 
nog  zoetere  Grieksch,  had  de  zestienjarige  Johan 
Rudolph  Thorbecke  —  hij  was  geboren  op  den  14***" 
Januari  1798  —  eene  korte  oratie  uitgesproken  over 
den  letterkundige  „Heyne,  als  een  uitstekend  voorbeeld 
ter  navolging,  wat  iemand  verstoken  van  alle  hulp- 
middelen, door  zelfvertrouwen,  door  gestadigen  en 
ijverigen  arbeid,  uit  zich  zelven  kan  tot  stand  brengen." 
Zijn  overgrootvader,  Heinrich  Thorbecke,  was  een 
Duitscher,  van  de  Luthersche  Confessie,  die  zich  om- 
streeks het  jaar  1680  te  Zwolle  had  nedergezet,  en 
zijn  vader  droeg  de  namen  van  Frederik  Willem.  Te 
Amsterdam  aangekomen  werd  hij  door  den  trouwen 
leidsman  zijner  studiën  en  zijner  schreden,  die  als 
gastheer  hem  ontving,  en  als  vader  en  leermeester 
hem  hulpe  bood,  voorgesteld  aan  Professor  van  Lennep. 


Drie  jaren  lang  oefende  hij  zich  onder  de  leidingvan 
dezen  Hoogleeraar  aan  het  Athenaeum  in  de  klassieke 
studiën,  en  hij  volgde  ook  eenige  lessen  van  den  be- 
roemden wiskundige  van  Swinden.  Nog  twee  jaren 
zette  hij  zijne  studiën  voort  aan  de  Hoogeschool  te 
Leiden,  alwaar  hem,  volgens  zijn  getuigenis  in  de 
Voorrede  van  zijn  letterkundig  proefschrift,  Joan  Mel- 
chior  Kemper  „met  wonderbare  welwillendheid  ontving, 
en  van  dien  tijd  af  hem  steeds  met  dezelfde  welwil- 
lendheid behandelde,  hem  zoo  vele  en  zoo  uitstekende 
bewijzen  zijner  toegenegenheid  schonk,  dat  hij  zich 
aan  niemand  meer  gehecht  gevoelde,  dan  aan  dien 
voorstander  der  letteren  en  der  studiën''  van  den 
Zwolschen  geloofsgenoot.  Nevens  den  edelen  vader- 
lander, onder  wiens  leiding  Thorbecke  zich  bezig  hield 
met  de  studie  van  het  Recht,  noemt  hij  Professor  van 
Voorst,  den  godgeleerde,  als  een  man,  die  hem  „bui- 
tengewone gunstbewijzen  heeft  geschonken."  Zijn 
dank  brengt  hij  ook  aan  Borger,  die  het  Grieksch,  en 
aan  Bake,  die  het  Latijn  onderwees.  Het  slot  der 
Voorrede  is  gewijd  aan  den  boezemvriend  en  studie- 
genoot Richard  Johannes  Koolhaas,  wiens  dood  hem, 
een  jaar  te  voren,  in  rouw  had  gedompeld.  In  tref- 
fende woorden  beschrijft  hij  zijn  verlies,  en  zegt  dan : 
„Ik  zal  mij  troosten  met  de  hoop  op  een  beter  leven, 
en  met  dezen  waren  troost,  dat  ik  zeker  weet  dat  hem 
niets  kwaads  is  overkomen."  Deze  stellige  uitspraak 
herinnert  aan  het  slot  van  de  Zelfverdediging 
van  Socrates,  waarin  Plato  zijnen  Meester  aldus  laat 
spreken  tot  de  rechters,  die  voor  zijne  vrijspraak  hadden 
gestemd.  „Doch  thans  is  het  tijd  om  heen  te  gaan, 
voor    mij    om    te    sterven,    voor  ulieden  om  te  leven. 


Maar  wie  van  ons  naar  het  beste  gaat,  dat  is  voor 
elk  verborgen,  behalve  voor  God/'  Dat  Plato  door 
den  jongen  Thorbecke  werd  gelezen,  blijkt  uit  een 
tweetal  stellingen,  voorkomende  achter  zijn  Proefschrift 
over  Cajus  Asinius  PoUio,  den  letterkundige  en  den 
staatsman,  den  tijdgenoot  van  Caesar  en  van  Augustus. 
De  eerste  stelling  zegt:  „Het  ware  gevoelen  van 
Socrates  is  niet  zoo  zeer  uit  Plato,  als  wel  uit  Xeno- 
phon  te  kennen;  doch  den  vorm  der  Socratische 
wijsbegeerte  heeft  Plato  het  best  uitgedrukt."  De 
andere  luidt;  „Bij  de  verklaring  der  wijsbegeerte  van 
Plato  moet  aan  het  gezag  van  Aristoteles  niet  veel 
worden  gehecht."  Dat  hij  ook  werk  maakte  van  Cicero 
bleek  reeds  op  8  Februari  1818  bij  de  bekroning  van 
zijn  antwoord  op  eene  prijsvraag  over  „het  beginsel 
van  de  wijsbegeerte  en  van  de  plichten,  op  te  maken 
uit  de  wijsgeerige  schriften  van  Cicero",  uitgeschreven 
door  de  Faculteit  van  Letteren  te  Leiden  —  Th.  be- 
antwocurdde  die  als  student  te  Amsterdam  —  en  het 
blijkt  uit  zijne  stelling:  „Grootelijks  dwalen  zij,  die 
beweren  dat  Cicero  geen  bepaald  gevoelen  omtrent 
de  wijsbegeerte  heeft  aangekleefd."  De  verdediging 
van  zijne  Stellingen  en  van  zijn  Proefschrift  vond  plaats 
op  den  I9'**''  Juni  1820,  toen  hij  den  titel  van  Doctor 
in  de  Letteren  verwierf.  Op  den  8''*"  Februari  van 
hetzelfde  jaar  werd  hij  wederom  bekroond  te  Leiden, 
en  op  26  Maart  181 8  had  hem  de  Utrechtsche  Facul- 
teit van  Letteren  den  tweeden  prijs  toegekend  voor 
zijn  antwoord  op  eene  prijsvraag  „over  den  volmaakten 
redenaar."  De  titel  van  Meester  in  de  Rechten  is 
later  eershalve  aan  hem  toegekend. 

„Na  zijne  promotie  werd  Thorbecke,  op  voordracht 


van  curatoren  der  hoogeschool  en  voorspraak  van 
Joan  Melchior  Kemper,  door  de  regeering  in  staat 
gesteld  tot  het  doen  eener  wetenschappelijke  reis  naar 
Duitschland  (Levy)."  Twee  jaren  bracht  hij  aldaar 
door  in  het  genot  van  een  rijkssubsidie  van  f  I2cx> 
'sjaars.  Hij  bezocht  toen  verschillende  Universiteiten 
en  ging  ook  naar  Berlijn.  Intusschen  „had  Professor 
van  de  Wijnperse  (Hoogleeraar  in  de  Theoretische 
Wijsbegeerte  te  Leiden)  op  14  September  1821  zijn 
emeritaat  aangevraagd,  en  toen  dat  emeritaat  verleend 
werd,  stond  Thorbecke  naast  den  Deventerschen  hoog- 
leeraar J.  Nieuwenhuis,  als  tweede  candidaat  op  de 
voordracht,  waarna  de  eerste  in  1822  is  benoemd  (de 
Bosch  Kemper,  Gesch.  van  Nederland  na  1830,  I, 
Aant,  24)."  Th.  kwam  toen  in  aanmerking  als  buiten- 
gewoon Hoogleeraar,  en  waarschijnlijk  heeft  hij  zich 
gekrenkt  gevoeld,  dat  Nieuwenhuis  werd  benoemd  tot 
gewoon  Hoogleeraar.  Hij  hield  na  ommekomst  van 
de  twee  studiejaren  nog  twee  jaren  zijn  verblijf  in 
Duitschland,  en  was  aan  de  Universiteiten  Giessen  en 
Göttingen  werkzaam  als  privaat-docent.  In  de  laatst- 
genoemde stad  schreef  hij  „het  opstel:  »Uber  das 
Wesen  und  den  organischen  Charakter  der  Geschichte. 
Ein  Schreiben  an  Herrn  Hofrath  K.  F.  Eichom,  in 
Göttingen,  von  Dr.  J.  R.  Thorbecke,  1824».  Dit  hoogst 
merkwaardige  en  belangrijke  geschrift,  dat  eene  waar- 
dige plaats  inneemt  in  de  geschriften  over  de  wijs- 
begeerte der  geschiedenis,  kan  tevens  strekken  tot 
wederlegging  van  de  geruchten,  alsof  Th.  te  veel  de 
nieuwere  ongeloovige  Duitsche  wijsbegeerte  was  toe- 
gedaan en  om  die  reden  niet  tot  hoogleeraar  was 
benoemd,    daar   die    reden  eenvoudig  is  geweest,  dat 


men  geoordeeld  heeft  dat  de  Deventersche  hoogleeraar 
meer  aanspraken  had  om  tot  gewoon  hoogleeraar  te 
Leiden  benoemd  te  worden  dan  de  toen  nog  zeer 
jeugdige  Dr.  Thorbecke  (de  B.  K.)''  Aan  deze  ietwat 
lange  aanhaling  uit  de  B.  K.  gaat  eene  mededeeling 
vooraf,  die  een  oogenblik  onze  aandacht  eischt.  „Het 
behoort,  zegt  de  zoon  van  den  edelen  Kemper,  tot 
de  eigenaardige  karaktertrekken  van  Th.,  dat  hij  in 
zijne  staatkundige  geschriften  den  naam  van  J.  M. 
Kemper  bijna  nooit  genoemd  heeft,  zelfs  daar  waar 
men  het  verwacht  zou  hebben ....  Van  waar  de  ver- 
wijdering tusschen  Th.  en  mijn  vader  ontstaan  is,  is 
mij  niet  recht  duidelijk.  Misschien  heeft  mijn  vader 
het  minder  kiesch  gerekend,  dat  Th.,  na  twee  jaren 
*slands  subsidie  genoten  te  hebben,  liever  begeerd 
heeft  in  Duitschland  te  blijven  als  privaat-docent  te 
Giessen  en  later  te  Göttingen.''  De  bedekte  beschul- 
diging, hier  tegen  Th.  ingebracht,  is  gevloeid  uit  de 
pen  van  Kempers  zoon,  die  in  1822  een  knaap  was 
van  veertien  jaren,  en  die  dus  later  alleen  vermoedens 
kon  uiten  omtrent  de  gezindheid  zijns  vaders  en  om- 
trent diens  oordeel.  Toen  Kemper  stierf  was  zijn  zoon 
zestien  jaren  oud.  Eerst  na  den  dood  van  Kemper, 
die  op  20  Juli  1824  overleed,  kwam  Th.  in  Nederland 
terug.  Zijn  eerste  brief  aan  Groen  is  van  4  December 
'24,  en  hij  kan  toen  nog  niet  lang  in  het  land  geweest 
zijn.  Zijn  oude  vriend  zond  hem  ter  verwelkoming 
zijne  beide  proefschriften,  en  hiervoor  betuigt  hij  zijn 
dank  in  genoemd  schrijven.  Daarin  spreekt  hij  van 
„zijne  afroeping  van  Göttingen",  maar  het  blijkt  niet 
wat  onder  die  uitdrukking  moet  worden  verstaan.  Dit 
alleen    staat   vast  dat  Th.,  in  zijn  vaderland  terugge- 
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keerd,    zich    naar   Amsterdam    begaf  om    aldaar  „als  | 

advocaat  in  zijn  onderhoud  te  voorzien."  Eéne  op- 
merking moet  aan  dit  alles  nog  worden  toegevoegd, 
al  is  het  ook  pijnlijk  die  te  moeten  maken.  De  ge- 
leerde schrijver  van  de  „Geschiedenis  van  Nederland 
na  1830"  heeft  in  dat  hoogst  belangrijk  werk  blijken 
gegeven  van  vooringenomenheid  tegen  Th.,  en  waar 
hij  hem  noemen  moet,  geeft  hij  bij  zijn  verhaal  tegelijk 
eene  beschouwing  en  beoordeeling  van  Th.,  die  als 
acte  van  beschuldiging  wordt  ingeleverd.  De  groote 
welwillendheid,  welke  Th.  roemt  in  den  vader,  staat 
in  schrille  tegenstelling  met  de  bitterheid  van  den 
zoon,  die  door  conservatieve  partijdrift  zich  zelven 
ongeschikt  maakt  om  over  Nederlands  grootsten  Staats- 
man een  billijk  oordeel  te  vellen. 

In  de  nalatenschap  van  Kemper  vond  de  zoon  èen 
brief  van  Th.,  uit  Zwolle  naar  Leiden  gezonden  en 
gedagteekend  16  Augustus  1820,  dus  twee  maanden 
na  zijne  promotie.  Alvorens  dit  schrijven  mede  te 
deelen  zegt  de  Bosch  Kemper:  „Hij  ontving  van  de 
regeering  op  voorspraak  van  den  Hoogleeraar  Kemper 
een  subsidie,  inzonderheid  om,  ten  behoeve  van  de 
Leidsche  Bibliotheek,  de  bibliotheken  aan  de  Duitsche 
hoogescholen  te  bezoeken,  gelijk  blijkt  uit  den  vol- 
genden brief  Wij  deelen  dien  in  zijn  geheel  mede 
om  te  doen  zien  hoedanig  een  —  om  een  term 
van  Groen  te  bezigen  —  Th.  was  tegenover  Kemper 
en  hoedanig  de  verplichting  was,  welke  hij  op 
zich  nam. 

„HoogEdele  HoogGeleerde  Heer! 
„Eene  missive,  gister  van  EdelGrootachtbare  Heeren 


Curatoren  der  Leydsche  Hoogeschool  ontvangen,  heeft 
mij  met  eene  verrassende  vreugde,  en  tevens  met  de 
levendigste  erkentelijkheid  jegens  UEHoogg.  vervuld. 
Heeren  Curatoren  melden  mij,  dat  op  hunne  voor- 
dracht bij  het  Ministerie  van  publiek  onderwijs  etc, 
en  van  Zijne  Excellentie  den  Minister  aan  Z.  M.  onzen 
Koning,  Z.  M.  een  besluit  ten  mijnen  opzigte  heeft 
genomen,  waarvan  afschrift  is  bijgevoegd.  Bij  hetzelve 
vindt  Z.  M.  het  goed,  aan  mij,  tot  het  doen  eener 
wetenschappelijke  reize  naar  de  voornaamste  Hooge- 
scholen  en  Bibliotheken  van  Duitschland,  bijzonderde 
Göttingsche,  voor  den  tijd  van  één  jaar  te  verleenen 
eene  toelage  van  f1200.  Heeren  Curatoren  gewagen 
verder  van  geene  bepaling  of  verplichting  hoegenaamd, 
maar  stellen  in  mij,  gelijk  zij  schrijven,  het  volkomen 
vertrouwen,  dat  ik  alle  krachten  zal  aanwenden,  om 
deze  reize  zoowel  voor  mij  zelve  in  het  bijzonder  als 
voor  de  wetenschappelijke  wereld  in  het  algemeen  op 
de  meest  mogelijke  wijze  voordeelig  te  doen  zijn. 
„Ik  weet  aan  wien  ik  deze  zoo  eervolle  als  liberale 
opdracht  verschuldigd  ben ;  —  en  zeg  dus  aan  niemand 
eer  en  aan  niemand  hartelijker  dank,  dan  aan  U  Hoogg., 
die  altoos  de  Maecenas  mijner  studiën,  mij  met  deze 
doorslaande  proeve  opnieuw  overtuigt,  hoe  onbegrensd 
UEd.  Hoogg.  welwillendheid  jegens  mij,  en  hoe  groot 
het  vertrouwen  zij,  waarmede  UwE.  Hoogg.  mij  vereert. 
Dat  het  niet  te  groot  zij,  zal  ik  pogen  te  bewijzen, 
en  mijne  beste  krachten  het  liefst  daartoe  besteden. 
Uit  de  gansche  behandeling  der  zaak  straalt  UwE. 
Hoogg.  geest,  en  ik  worde  nu  door  niets  verhinderd, 
om  mij  onverdeeld  aan  mijne  eigene  studiën  te  wijden 
en  uit  de  voorgestelde  reize  al  dat  nut  voor  mij  zelven 
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te  trekken,  wat  zij  mij  zal  kunnen  aanbieden.  Hoe 
hoog  ik  dit  voorrecht  waardeer,  kan  UwE.  Hoogg. 
niet  onbekend  zijn:  waaruit  aftenemen  is,  met  welke 
warmte  der  erkentelijkheid  ik  den  man  vereer,  die  mij 
deze  uitzichten  opende  en  bevestigde. 

„Vóór  mijn  vertrek  naar  Duitschland,  wensch  ik 
Holland,  en  dan  in  de  eerste  plaats  UwE.  Hoogg.  te 
komen  zien.  Tot  zoover  heb  ik  niets  dringender  te 
doen,  dan  mijne  belangen,  en  die  van  mijn  huis,  nu 
en  voor  het  vervolg  aan  UwE.  Hoogg.  met  den  meesten 
ijver  te  bevelen :  terwijl  ik  de  eer  heb,  mij  met  respect 
aan  Mevrouw,  en  alle  gevoelens  der  reinste,  innigste 
vereering  te  tekenen 

„HoogEdele,  Hooggeleerde  Heer! 

UwE.Hoogg.  toegedane  dienaar 
J.  R.  Thorbecke'\ 

Onbegrijpelijk  is  het  dat  de  B.  K.  laat  volgen : 
„dat  hij  in  den  aanvang  zijne  reis  beschouwd  heeft  als 
ten  behoeve  van  de  Leidsche  bibliotheek  ondernomen, 
daarvoor -is  een  bewijs  voorhanden  op  de  bibliotheek 
te  Leiden  in  de  M.  S.  » Conspectus  Catologi  systematici 
Bibliothecae  Gottingensis  librorum  qui  ad  historiam 
litterariam  pertinent  manu  J.  R.  Thorbeckii».  Bedoeld 
Handschrift  is  deels  een  excerpt  uit  den  systematischen  en 
alphabetischen  catalogus  der  Gött.  bibliotheek,  deels 
copij  van  een  gedrukt  boek".  Nog  onbegrijpelijker 
is  het  dat  Dr.  Wijnmalen,  aan  wiens  „Bibliographie: 
J.  R.  Thorbecke'\  deze  mededeeling  is  ontleend,  ge- 
dachteloos schrijft :  „Blijkens  de  mededeeling  van  den 
hoogleeraar  de  B.  K.,  is  dit  overzicht  van  Th.,  vrucht 
zijner    wetenschappelijke    reis    naar    de    voornaamste 


hoogescholen  en  bibliotheken  van  Duitschland,  bijzon- 
der de  Göttingsche,  ondernomen,  nog  op  de  Leidsche 
Bibliotheek  voorhanden*'.  Niet  dit  Handschrift  is  de 
vrucht  zijner  studiereis,  wel  is  een  eerste  vrucht  daar- 
van zijn  Brief  aan  Eichhom,  den  schrijver  van  de 
» Deutsche  Staats-  und  Rechtsgeschichte»,  den  vriend 
van  von  Savigny,  den  ijverigen  rechtsleeraar,  een  van 
de  stichters  der  Historische  Rechtsschool.  Een  andere 
vrucht  der  reis  was  het  geschrift:  „Bedenkingen  aan- 
gaande het  Regt  en  den  Staat'*,  zonder  naam  van  den 
Schrijver  in  1825  verschenen.  Twee  dingen  zijn  bij 
dit  boek  opmerkelijk.  Vooreerst  dat  Th.  in  dit  ge- 
schrift beschouwingen  geeft,  door  hem  bedenkingen 
genoemd,  als  uitkomsten  van  wijsgeerig  onderzoek, 
welke  kunnen  worden  vergeleken  met  de  „Beschouwin- 
gen over  Staats-  en  Volkerenregt*'  waarvan  Groen  het 
eerste  deel  uitgaf  in  1834.  Ten  anderen  dat  Th.,  „op 
de  aanbeveling  van  Falck,  op  voordracht  van  van  Ewijk 
en  van  Gobbelschroy,  in  1825  werd  benoemd  tot  bui- 
tengewoon hoogleeraar  in  de  staatswetenschap  aan  de 
hoogeschool  te  Gent  (de  B.  K.)*\  Th.  zelf  zegt:  „Ik 
kome  hier  thans  te  scheep  voor  de  staatkundige  ge- 
schiedenis, de  statistiek  en  staatshuishoudkunde  (Br.,  6).*' 
In  genoemd  jaar  bevond  zich  Falck  als  Gezant  te 
Londen,  en  hij  was  in  briefwisseling  met  Professor 
van  Lennep.  Is  het  gewaagd  aan  te  nemen,  dat  deze 
leermeester  van  Th.  kennis  heeft  genomen  van  zijn 
boek  en  hem  heeft  aanbevolen  bij  Falck?  „Buiten  de 
philosophie,  zoo  zegt  de  eerste  brief  van  Th.  aan  Groen, 
heeft  vooral  de  geschiedenis,  bijzonder  die  der  midden- 
eeuwen en  de  nieuwe  mij  bezig  gehouden'*.  Te  Gent 
had    hij    ook  onderwijs  te  geven  in  twee  vakken,  die 
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hem  de  studie  der  Maatschappij  tot  plicht  stelden. 
Hij  trad  4  October  1825  als  Hoogleeraar  op  en  hield 
toen  eene  rede  „over  den  inhoud  (de  argumento)  der 
historisch-politische  vakken".  Evenals  Th.  gaf  Groen 
zijn  eerste  „Geschrift:  Over  den  oorlog  in  Portugal 
(1826)"  naamloos  uit.  Hij  zond  het  naar  Gent  en 
onmiddellijk  zet  zich  Th.  tot  de  beantwoording  van  den 
brief,  die  het  stuk  vergezelde.  Hij  schrijft  op  28  Dec. 
'26:  „Waarde  Vriend?  Ik  ontvang  heden  uwe  letteren 
van  d.  26  d.m.  en  geef  dadelijk  mijnen  dank  en  het 
groot  genoegen  te  kennen,  dat  mij  uit  uwe  vriendelijke 
gezindheid  te  mijwaarts  en  de  mededeeling  uwer  staat- 
kundige gedachten  heeft  bezorgd.  Ik  heb  ze  met 
gretigheid  gelezen,  zooals  men  van  den  ingeschonken 
Champagne  althans  den  schuim  haastig  pleegt  afte- 
drinken."  Twee  jaren  verloopen  eer  een  derde  brief 
de  vrienden  in  geestelijke  aanraking  brengt.  De  dag- 
teekening,  3  Februari  1829,  brengt  ons  in  den  tijd 
van  roering  en  beroering,  welke  de  Zuidelijke  Gewesten 
in  opschudding  bracht.  Een  enkele  aanhaling  moge 
het  staven,  dat  wijsgeerige  studie  en  grondige  kennis 
van  Staatsrecht  niet  voldoende  zijn  om  den  blik  te 
scherpen  ten  tijde  van  naderende  omwenteling.  Th. 
heeft  den  leeftijd  van  een  en  dertig  jaren,  en  Groen  is 
drie  en  een  half  jaar  jonger,  maar  de  Referendaris 
bij  het  Kabinet  des  Konings  zag  beter  en  verder  dan 
de  Gentsche  Hoogleeraar.  „Ik  heb,  schrijft  Th.,  de 
door  Z.  M.  goedgekeurde  verklaring  over  de  regeling 
van  het  publiek  onderwijs  gelezen.  Dat  opstel  is  zoo 
kwaad  niet,  en  schijnt  althans  te  voldingen,  dat  het 
gouvernement  zich  door  de  partij  en  hare  verzoek- 
schriften op  dit  stuk  niet  aan  het  wankelen  heeft  laten 
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brengen.  Maar  of  deze  openbare  zelfsverdediging  op 
dit  oogenblik  gepast  was,  is  eene  andere  vraag.  Het 
is  nieuwe  brandstof  voor  de  journalen,  die  reeds  aan 
het  kwijnen  waren.  De  theorie  der  tegenpartij  is  zoo 
arm,  dat  zij  met  veel  spreken  aldra  uitgeput  raakt, 
wanneer  men  ze  niet  voedt  door  tegenspraak.  Ik 
meen,  dat  het  in  weinige  gevallen  aan  eene  regering 
voegt,  om  zich  in  een  proces  voor  de  regtbank  der 
publieke  opinie  te  laten  medesiepen.  De  geestdrift 
der  volks-  en  vrijheidsverdedigers  zal  niet  langer  duren, 
dan  men  op  hen  let.  Wat  doet  de  arts,  om  een 
ijlende  koorts  te  bedaren?  Hij  ziet  toe,  en  laat  ze 
afgaan.  De  regering  is,  dunkt  mij,  in  hetzelfde  geval.'' — 
„In  September  1828  vertrok  ik,  zegt  Groen,  naar 
Brussel.  Hoedanig  was  de  toestand  van  het  Rijk, 
toen  ik  in  de  Zuidelijke  Residentie  aankwam?  Voor 
den  loop  der  gebeurtenissen  waardoor  de  scheuring 
van  Holland  en  België  onvermijdelijk  werd,  zij  het 
mij  vergund  gebruik  te  maken  van  de  beknopte  op- 
gaaf in  het  Handboek.  Daarin  heb  ik  de  slotsom 
van  herinnering  en  overdenking  omtrent  de  vorming 
en  botsing  der  partijen  nedergelegd.  Laat  ons  zien 
wat  aan  de  komst  van  den  Koning  in  België  voorafging. 
„I.  Hoe  ook  dair,  na  den  val  van  het  Ministerie 
Villèle,  het  liberalisme  zich  dreigend  verhief.  —  De 
verwijdering  der  bewindslieden  welke  zich  in  Frankrijk 
tegen  den  voortgang  van  het  Liberalisme  verzet  hadden, 
was  voor  geheel  Europa  gewigtig.  Karel  X  werd  tot 
verandering  zijner  Staatkunde  en  tot  eene  toegeeflijk- 
heid waarvan  het  einde  niet  berekenbaar  was,  ge- 
dwongen ;  in  .de  eischen  en  beginselen  der  zegevierende 
partij  was  het  sedert  lang  blijkbaar  dat  men,  waar  zij 
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de  overhand  verkreeg,  weldra  tot  de  uiterste  gevolg* 
trekkingen  der  revolutionaire  theoriën  zou  worden 
geleid.  Gevaarlijk  zou  deze  veranderde  toedragt  van 
zaken  inzonderheid  voor  het  Rijk  der  Neder 
landen  zijn. 

„2.  Hoe  de  vereen igde  oppositie  van  Liberalen  en 
Ultramontanen  tot  stand  kwam.  —  De  reeks  der  in- 
willigingen van  het  Ministerie  Martignac  en  de  dage- 
lijksche  verkondiging  der  ondergeschiktheid  van  alle 
Overheden  aan  de  Volksstem  bragt  (in  België)  naijver 
en  opgewondenheid  te  weeg;  en  het  lag  in  den  aard 
der  zaak  dat  Liberalen  en  Roomschgezinden,  afzon- 
derlijk te  zwak,  naar  eene  vereeniging  uitzagen  welke, 
ten  behoeve  van  beiden,  aan  den  Koning  de  wet 
voorschrijven  zou.  Deze  vereeniging  kwam  tot 
stand.  Vrijheid  in  alles  en  voor  allen  werd  aller 
leus.  Zij  was  het  veldteeken  der  Unie.  Verzoend, 
zou  men  het  Gouvernement  doen  buigen,  voor  hetwelk 
men,    verdeeld  en  vijandig,  telkens  ondergedaan  had. 

„3.  Hoe  de  Unie  in  de  Tweede  Kamer  (toen  te 
Brussel  zullende  vergaderen)  dacht  te  zegevieren  over 
het    koninklijk    gezag.  —  De  Tweede  Kamer  der 

Staten-Generaal  was  het  oorlogsveld Om  het 

Vorstelijk  gezag  op  regelmatige  wijs  tot  onderworpen- 
heid te  brengen,  was  het  genoeg  wanneer  men  in  de 
Vergadering  de  meerderheid  had.  Om  die  meer- 
derheid te  verkrijgen,  behoorde  men,  in  en  btiiten  de 
Kamer,  alle  snaren  te  spannen,  en,  werd  er  bij  de 
mandatarissen  weerspannigheid  of  traagheid  bespeurd, 
gebruik  te  maken  van  elk  middel  dat  kiesregt  en 
periodieke  drukpers  en  petitioneren,  als  ppenbaar- 
making  der  oppermagtige  Volksstem,  aan  de  hand  gaf. 
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„Te  midden  dezer  welberekende  taktiek  en  harts- 
togtelijke  felheid  werd  de  vergadering  der  Staten- 
Generaal  geopend.  —  Merkwaardig  was  de  zitting  der 
Staten-Generaal  van  1828 — 1829,  om  het  geweld  waar- 
mee de  Regering  in  de  menigvuldigheid  der  petitiën, 
in  de  hevigheid  der  beraadslagingen,  in  de  buiten- 
sporigheid der  voorstellen,  aangerand,  en  ook  om  de 
flauwhartigheid  waarmee  zij  beschermd  werd.  Spoedig 
bleek  het  dat  de  Oppositie  veelvermogend  was;  dat 
zij  onderwerping,  zoo  niet  omverwerping,  van  het 
Vorstelijk  Bewind  ten  doel  had;  dat  men  in  de  Noor- 
delijke leden  geenerlei  tegenwigt  zou  hebben;  dat  het 
roer  van  Staat  heen  en  weer  zwenkte  in  de  rigting 
welke  aan  weerbarstige  schepelingen  geviel,  en  dat, 
zoo  regeren  het  kenmerk  van  een  Bewind  is,  er  eigen- 
lijk in  België  geen  Gouvernement  was.  Ook 
gaf  de  verwerping  der  Tienjarige  Begrooting  het  uit- 
zigt  van  weldra  de  laatste  hand  te  zullen  leggen  aan 
de  verplaatsing  der  Souvereiniteit,  een  werk  dat,  in 
het  wezen  der  zaak,  binnen  weinige  maanden  of  weken 
tot  stand  gebragt  was."  —  Dat  alles  schreef  Groen 
in  het  jaar  1845,  in  de  laatste  aflevering  van  het 
Handboek,  maar  wij  mogen  ons  verzekerd  houden, 
dat  het  voor  een  goed  deel  „slotsom  is  van  herinne- 
ring." Zijne  beschouwingen  en  waarschuwingen  in  de 
eerste  reeks  der  „Nederlandsche  Gedachten",  in  den 
Haag  aangevangen  in  October  '29,  strekken  ten  be- 
wijze van  zijn  helder  inzicht  in  den  staat  van  zaken 
in  België  en  te  Brussel,  over  welken  staat  Thorbecke 
tamelijk  luchthartig  zijn  oordeel  uitsprak  in  de  boven 
aangehaalde  woorden. 

De    uitkomst,    de    „Losbarsting   van    het  oproer  in 
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Brussel  en  Luik'\  zoo  als  Groen  zegt  in  een  driestar 
bij  Brief  VI  (Gent,  30  Aug.  '30),  maakte  Thorbecke 
wakker.  Hij  schrijft:  „Wat  zegt  gij,  waarde  en  veel- 
geachte Vriend,  van  de  opschudding,  die  binnen  een 
paar  dagen  een  groot  deel  dezer  provinciën  in  rep  en 
roer  heeft  gebragt?  Ik  laat  de  woeste  schending  der 
publieke  veiligheid  en  orde,  te  Brussel  en  Brugge, 
daar.  Het  misdadig  werktuig  er  van,  de  laagste  volks- 
klasse, is  aldra  weder  beteugeld  geworden.  Maar  hoe, 
en  welke  zijn  de  gevolgen  ? . . . .  Waarlijk,  wanneer 
men  den  toestand  des  Vaderlands  en  van  deszelfs 
Hoofd  bedenkt,  zoo  verkrijgt  eene  bittere  smart  de 
overhand.  De  Koning,  dien  dat  leed  meer  onmiddelijk, 
dan  ons  allen,  treft,  mag  het  naauwlijks  gevoelen, 
want  over  Hem  gebiedt  de  noodzakelijkheid  van  te 
handelen  en  te  beslissen."  Nog  één  brief  ontving 
Groen  uit  Gent,  en  deze  is  gedagteekend  van  5  Sept. 
1830.  „Reeds  in  September,  zegt  de  B.  K.  (Gesch., 
I,  78)  —  dat  zal  echter  „October''  moeten  luiden  — 
had  Th.,  die  te  Gent,  onder  den  provincialen  kom- 
mandant  Saxen  Weimar  en  den  gouverneur  van  Doom, 
de  welvaart  van  België  van  nabij  had  zien  bloeien  en 
in  October  naar  Noord-Nederland  had  moeten  vluchten, 
een  geschrift  in  het  licht  gegeven:  Een  woord  in 
het  belang  van  Europa,  waarin  hij  met  kracht 
op    het    behoud    van    het    Vereenigd    Koninkrijk  had 

aangedrongen Op    stelligen    toon    werd    aan  het 

slot  van  de  brochure  de  profetie  uitgesproken:  „Zoo 
zal  met  de  scheiding  van  België  Nederland's  onaf- 
hankelijkheid ook  in  Holland  ten  val  neigen.''  —  „Dit 
geschrift  werd  naamloos  uitgegeven,  maar  al  zeer 
spoedig   werd    de    schrijver    bekend,    die  er  dan  ook 
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voor  uitkwam,  onder  anderen  in  een  brief  aan  Falck, 
waarop  deze  antwoordde  bij  een  brief  van  24  Januari 
1831  (Aant.,  I,  107)."  Naar  waarheid  zegt  de  B.  K. 
(Gesch.,  I,  95):  „Hoe  geheel  anders  zou  het  beleid 
der  Nederlandsche  regeering  geweest  zijn,  wanneer 
men  reeds  in  1830  een  verantwoordelijk  ministerie  en 
een  grondwetsherziening  had  gehad,  die  aan  de  be- 
hoeften van  het  volksleven  voldeed.  De  opgewekte 
vaderlandsche  geest  en  de  eensgezindheid,  die  de 
Nederlandsche  bevolking  in  1830  bezielden,  gaf  eene 
schoone  gelegenheid  het  ijzer  te  smeden  terwijl  het 
heet  was;  de  gelegenheid  ging  voorbij,  door  den 
weinig  kloeken  geest,  die  bij  de  Staten-Generaal  werd 
gevonden,  en  door  de  bekwaamheid  van  hen,  die 
tegen  eene  spoedige  erkenning  van  België  en  tegen 
eene  grondwetsherziening  zich  verklaarden.  De  hoog- 
leeraar Th."  —  toen  te  Leiden  metterwoon  gevestigd  — 
„behoorde  onder  hen,  door  eene  tweede,  den  31*'*^" 
December  naamloos  uitgegeven  brochure  —  „Over 
de  erkentenis  der  onafhankelijkheid  van  België",  — 
waarin  hij  betoogde  dat  noch  het  gezag  van  den 
Belgischen  adel,  noch  dat  van  de  geestelijkheid  een 
onoverkomelijk  struikelblok  voor  de  vereeniging  was, 
terwijl  hij  daarop  de  volgende  woorden  schreef,  die 
aanwijzen  hoe  hij  de  Nederlandsche  wenschen  naar 
eene  grondwetherziening  in  1830  miskende.  „Dezelfde 
beginsels  en  gronden,  waar  de  Belgen  zich  op  be- 
riepen, men  bedient  er  zich  bij  ons  in  het  openbaar 
en  in  bijzondere  gesprekken  dagelijks  van.  Wanneer 
bij  ons  de  publieke  meening  eene  geheellijke  herziening 
der  grondwet  verlangt,  aan  het  personeel  van  het  hoog 
bestuur  alle  vertrouwen  ontzegt  en  deszelfs  inrichting 
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ten  eenenmale  hervormd  wil  hebben;  schijnt  het  niet, 
dat  wij  er  aanspraak  op  maken,  om  de  Belgen  in 
gehechtheid  aan  de  staatsregeling  of  in  vooringenomen- 
heid met  het  gouvernement  de  loef  af  te  steken.  Wij 
hebben  een  afgrijzen  van  de  Belgische  revolutie,  en 
onzen  rechtstoestand  om  te  keeren  achten  wij  nood- 
zakelijk." 

Met  zijne  gansche  ziel  neemt  Th.  deel  aan  het  leven 
zijns  Volks,  en  naar  zijn  beste  weten  geeft  hij  raad. 
Maar  „het  geschrift  van  Th.  was  nog  niet  afgedrukt, 
toen  de  dagbladen  het  besluit  der  mogendheden  om 
België  te  erkennen  verkondigden.  —  Hij  geloofde 
eerst  bij  het  lezen  zijne  oogen  niet;  maar  het  bekend 
geworden  protocol  bracht  geene  verandering  in  zijne 
meening,  en  hij  besloot  zijn  geschrift  met  de  volgende 
woorden,  die  een  duidelijke  verdediging  behelzen  van 
het  voor  ons  Vaderland  zoo  noodlottig  stelsel  van  af- 
wachting en  volharding  (Gesch.,  I,  98).''  —  „In  alle 
gevallen,  zoo  schreef  Th.,  is  met  de  verklaring  van 
het  Londensche  congres  de  Belgische  zaak  niet  af- 
gedaan en  de  omwenteling  niet  ten  einde ....  Is  het 
onverschillig  hoe  men  zich  thans  gedrage?  Het  zij 
verre.  In  den  storm  komt  het  er  op  aan,  om  het 
roer  vaster  dan  ooit  in  bedwang  te  hebben,  en  de 
kostelijke  goederen  niet,  uit  voorbarigen  schrik  en 
angst,  over  boord  te  werpen.  Op  welk  staatkundig 
karakter  zou  een  Staat  nog  bogen,  wien  door  eene 
pennestreek  van  vreemden,  de  helft  zijns  gebieds, 
midden  in  den  vrede,  ontnomen  werd?  De  naam  van 
een  zelfstandig  Nederland  mag  niet  meer  worden  ge- 
noemd, indien  het  zich  door  de  mogendheden,  welke 
zich    als    schutsvrouwen   van    het  Belgische  vraagstuk 
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hebben  opgeworpen,  de  erkenning  van  België  en  den 
inhoud  van  den  vrede  laat  voorschrijven."  —  „Terwijl 
dit  geschrift,  zoo  gaat  de  B.  K,  voort,  om  het  onmis- 
kenbare talent,  met  eerbied  gelezen  werd,  vond  het 
natuurlijk  warme  sympathie  in  de  Nederlandsche 
Gedachten  en  onder  de  conservatieve  staatslieden; 
maar  zij  die  voor  een  spoedige  eindschikking  en  grond- 
wetsherziening waren,  werden  er  niet  door  overtuigd/' 
In  1873  noemde  Groen  het  geschrift:  „Een  meester- 
stuk van  staats-  en  volkenregtelijke  kritiek  (Br.,  34)", 
en  in  het  Voorbericht  bij  den  bundel  „Brieven  van 
Th."  zeide  hij:  „De  staatsman-hoogleeraar  levert  hier 
—  in  de  Brieven  '30 — '32  —  in  gemeenzamen  stijl, 
een  praktische(n)  cursus  over  Staats-  en  Volkenregt. 
Als  rijpe  vrucht  zijner  volle  kracht  in  jeugdigen  leef- 
tijd. Onder  den  hartaangrijpenden  indruk  van  ge- 
beurtenissen, wier  ernst  en  ontzachelijkheid  ook  aan 
de  ontplooijing  van  het  genie  de  meest  gunstige  at- 
mosfeer biedt."  Een  paar  malen  slechts  roert  Th.  in 
de  Brieven  zijn  particulier  belang  aan;  de  zaak  des 
Vaderlands,  de  zaak  van  het  Recht  vervult  zijne  ziel. 
Toen  hij  het  voor  den  Koning  bestemde  exemplaar 
van  rijn  stuk :  „Over  de  erkentenis  der  onafhankelijk- 
heid van  België",  op  10  Jan.  '31  aan  Groen  toezond, 
zegt  hij  het  volgende:  „Waarde  Vriend  1  Hiernevens 
een  exemplaar  voor  Z.  M.  Vindt  gij  er  geene  zwarig- 
heid in,  om  hetzelve  met  de  nevensgaande  regelen 
aan  den  Koning  te  doen  geworden,  zoo  berust  ik 
volkomen  in  uw  oordeel.  Mij  maakt  in  zulke  dingen 
de  mogelijke  schijn,  alsof  ik  raad  wilde  opdringen, 
j  huiverig."    Th.    schreef,    wij  mogen  dit  niet  vergeten, 

aan    den   Kabinetssecretaris,    en   wist  dat  deze  voort- 


} 
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durend  het  oor  des  Konings  had.  Op  17  Nov.  '30 
had  hij  aldus  geklaagd:  „Z.  M.  heeft  een  besluit  ge- 
nomen ten  gunste  van  de  Belgische  ambtenaren,  ter- 
wijl men  ons  nog  laat  zitten.  De  meeste  militaire  en 
burgerlijke  ambtenaren,  die  met  of. na  mij  uit  Gent 
zijn  gevlucht,  zijn  al  weder  geplaatst,  en  hebben  zelfs 
ten  deele  hun  achterstallige  soldij  airede  ontvangen. 
Gij  weet,  hoe  langzaam  de  Heer  van  Ewijck  —  deze 
was  onder  den  titel  van  Administrateur  Hoofd  van  het 
Departement  voor  » Onderwijs,  Kunsten  en  Weten- 
schappen»   —    bij    de  beste  gezondheid,  is Vindt 

gij  aanleiding,  trek  u  dan  deze  zaak  eens  aan."  Op 
19  Jan.  '31  schrijft  hij:  „Nu  nog  een  woord  over  eene 
personele  aangelegenheid.  Gister  werd  mij  ter  zijde 
verzekerd,  dat  ik  als  buitengewoon  was  voorgedragen. 
Dit  trof  mij,  te  meer,  daar  de  heer  van  Ewijck  mij, 
veertien  dagen  geleden,  duidelijk  genoeg  had  gezegd, 
dat  men  mij  de  regten  van  het  gewone  Professoraat 
dacht  toe  te  leggen Zeg  mij,  dit  is  mijn  vrien- 
delijk verzoek,  of  hier  niets  in  te  doen  is,  en  raad 
mij,  hoe  ik  mij  moet  gedragen.  Want  nu  de  voordragt 
eens  geschied  is,  weet  ik  niet  meer  hoe  de  zaak  aan 
te  vatten."  Th.  is  werkelijk  bij  aanvang  „slechts 
tijdelijk  toegevoegd  als  extra-ordinair-hoogleeraar  te 
Leiden  (d.  B.  K.,  van  Rappard  geschetst,  45)."  Eerst 
in  1832,  nadat  „het  bureau  voor  onderwijs  was  opge- 
heven" als  Departement  en  als  Afdeeling  was  toe- 
gevoegd aan  Binnenlandsche  Zaken,  onder  den 
Referendaris  van  Rappard,  werd  Th.  benoemd  tot 
gewoon  Hoogleeraar.  Alvorens  met  zijne  lessen  over 
„de  diplomatische  geschiedenis  van  Europa  van  de 
regeering    van   Lodewijk    XIV    tot   aan    het   Weener 
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Congres",  welk  „College  hij  in  't  geheel  achttien  malen 
gegeven  heeft  (Wijnmalen)",  een  aanvang  te  maken, 
gaf  hij,  nu  niet  meer  naamloos,  een  geschrift  uit,  dat 
thans  bijna  is  vergeten.  In  een  brief  aan  Groen  van 
^3  Juli  '31  wordt  gezegd:  „Ik  heb  aan  mijne  laatste 
belofte  niet  voldaan,  dewijl  ik  mijne  opteekeningen 
voor  de  lessen"  —  vroeger  te  Gent  gegeven  —  „niet 
in  den  staat  vond,  om  ze  onder  Uw  oog  te  brengen. 
Het  zakelijke  zult  Gij,  zoo  Gij  lust  hebt,  spoedig  lezen 
in  een  anderen  vorm.  Het  eerste  stuk  van  het  geschrift, 
daar  ik  u  van  sprak,  wordt  thans  bij  Luchtmans  ge- 
drukt." Op  19  Juli  schrijft  hij:  „De  druk  van  mijn 
geschrift  houdt  mij  hier  vast."  De  Voorrede  is  ge- 
dagteekend  van  24  Augustus  1831  en  geeft  aan  het 
slot  het  stoute  en  grootsche  plan  aan,  dat  slechts  voor 
een  klein  deel  tot  uitvoering  is  gekomen.  „Ieder  tijd- 
vak, zegt  de  Schrijver,  kenmerkt  zich  door  eigen 
regerende  beginsels,  binnen  wier  opkomst  en  afloop 
het  een  geheel  is,  en  tevens  ondergeschikt  deel  van 
die  algemeene  ontwikkeling,  welke  met  de  Fransche 
revolutie  een  aanvang  had  genomen.  Het  eerste  tijd- 
vak" —  dit  is  alleen  behandeld  en  verschenen  onder 
den  titel:  »Over  de  verandering  van  het  algemeen 
Staten-stelsel  van  Europa  sedert  de  Fransche  Omwen- 
teling, door  J.  R.  Thorbecke.  Eerste  Afdeeling. 
1789— 1793.  Leiden,  1831.»  —  ,,is  inleiding  tot  de 
gansche  reeks  der  volgende.  Het  tweede  strekt  zich 
uit  tot  den  vrede  van  Luneville  en  Amiens.  Het  derde 
behelst  den  leeftijd  van  Napoleon  tot  den  tweeden 
Parijschen  vrede.  Het  vierde  eindigt  met  de  tweede 
omwenteling  van  Frankrijk.  Deze  verdeeling  zal  die 
van    het   boek  zijn.     De  uitgaaf  is  vervroegd  ten  be- 
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hoeve  mijner  toehoorders,  om  hun  de  methode  van 
bewerking  eener  historisch-diplomatische  stof  aan- 
schouwelijk te  maken."  Niet  meer  dan  honderd  negen 
bladzijden  telt  het  boek,  en  de  Voorrede  is  bijna  acht 
bladzijden  groot.  Toen  Thorbecke  voor  de  derde 
maal  aan  het  Bewind  was,  nam  Groen  dat  boek,  dat 
„voortreffelijk  Opstel"  zoo  als  hij  getuigt,  nog  eenmaal 
ter  hand,  en  in  het  90**'  nummer  zijner  „Nederlandsche 
Gedachten  (4  Mei  '71)"  bracht  hij  een  deel  der  Voor- 
rede in  herinnering,  en  sprak  hij  van  „den  adelaarsblik 
en  de  meesterhand  (van  den)  jeugdigen  Publicist" 
van  het  jaar  183 1.  Ruim  drie  weken  na  den  dood 
van  Th.,  op  28  Juni  '72,  kwam  hij  nog  eens  terug  op 
de  beschrijving  van  hetgeen  de  Revolutiegeest  heeft 
gewild  en  gewrocht,  en  roemt  hij  die  „als  kern  van 
een  wetenschschappelijk  betoog."  Maar  niet  de  Voor- 
rede alleen,  het  gansche  boek  legt  getuigenis  af  van 
de  hooge  wetenschappelijke  ontwikkeling,  van  den 
scherpen  blik  des  Schrijvers,  en  tegelijk  van  zijne  onge- 
wone kunstvaardigheid  om  in  weinig  woorden  veel 
uit  te  drukken. 

Voor  een  poos  eenige  rust  nemende  te  Ilmenau 
nabij  het  Thüringerwald,  schreef  Th.  in  Augustus  1869 
aan  het  einde  zijner  beroemde  Narede,  nabijgekomen 
aan  het  einde  van  zijn  werkzaam  leven,  het  volgende 
gedenkwaardige  woord.  „Aan  een  man  van  de  weten- 
schap werd  kwalijk  genomen,  dat  hij  zijne  studiën 
verliet  om  te  regeren;  gij  laat,  zeide  men,  zekere  en 
duurzame  voor  wisselvallige,  vergankelijke  uitkomsten 
varen.  Het  is  waar,  de  politieke  man  wordt  in  en 
voor  een  bepaalden  leeftijd  geroepen,  en  ieder  leeftijd 
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is  overgang  naar  een  anderen ;  onze  daden,  de  wetten 
die  wij  maken,  de  instellingen  die  wij  stichten,  zijn  aan 
dien  regel  onderworpen.  Doch  wij  kunnen,  treffen 
wij  het  regte  tijdstip,  hervormers,  niet  omdat  wij  het 
wiUen  zijn,  maar  omdat  hervorming  noodzakelijk  is, 
gedachten  verwezenlijken,  die  verder  brengen;  ons 
doen  kan  den  weg  voor  nieuwe  krachten  banen, 
misschien  ons  volk  tot  een  hooger  trap  van  ontwik- 
keling opvoeren.  Voor  zooveel  dit  na  ons  blijken 
mogt,  is  ons  wericen  blijvend/'  —  In  de  Voorrede  van 
zijne  „Parlementaire  Redevoeringen**,  van  20  Mei  '56, 
zdde  hij  het  volgende.  „Anderen  kunnen  nu,  met 
meer  vrijmoedigheid  dan  de  spreker  zelf,  over  een 
uitgestrekt  en  rijk  tijdvak  nagaan,  welke  gedachten 
mij  bezielden,  welke  redenen  mij  leidden,  welke  mijne 
houding  was,  bij  zoo  menige  gewigtige  aangelegenheid^ 
waartoe  ik  sedert  15  jaren  geroepen  werd  in  de  Lands- 
vergadering mede  te  werken.  Heb  ik  als  lid  der 
minderheid  andere  beginselen,  dan  als  lid  der  meer- 
derheid, gehuldigd,  als  minister  in  een  anderen  zin  en 
geest,  dan  als  volksafgevaardigde,  gesproken?  Ik  wil 
in  die  15  jaren  niet  stil  hebben  gestaan;  ik  hoop 
veeleer,  dat  men  ontwikkeling  waameme,  maar  ge- 
stadigheid van  ontwikkeling.  Bleef  in  de  beweging 
vastheid,  in  den  voortgang  van  denken  en  doen  een- 
beid  van  rigting  bewaard?  Ik  onderwerp  mij  met  een 
goed  geweten  aan  dat  onderzoek." 

Na  de  voorbereiding  in  het  Buitenland,  èn  in  Duitsch- 
land  op  de  studiereis,  èn  in  Gent  onder  Belgen,  eigenlijk 
voor  den  echten  Nederlander  ook  van  181 5  tot  1830 
Buitenbraders^  zette  zich  Th.  te  Leiden  aan  den  arbeid. 
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Behalve  de  boven  genoemde  lessen  over  Diplomatische 
Geschiedenis,  gaf  hij  college  over  de  Grondwet,  van 
1836  tot  1844;  over  de  Politieke  en  Burgerrechtelijke 
Geschiedenis  van  Nederland  na  Karel  V,  van  1833 
tot  1844;  over  de  Romeinsche  Rechtsgeschiedenis  van 
1836  tot  1848,  en  van  1843  tot  1848  over  Statistiek 
en  Staathuishoudkunde,  terwijl  in  1846  voor  het  eerst 
het  „Politiererecht  of  dusgenaamd  Administratief  Recht" 
door  hem  werd  behandeld.  Een  dankbaar  en  lief- 
hebbend leerling  van  Th.  (Olivier,  Herinneringen,  17) 
deelt  omtrent  de  methode  van  den  Meester  het 
volgende  mede.  „Wanneer  ik  mij  thans  in  mijne 
college-dagen  van  toen  terugdenk,  is  het  mij  zeer 
duidelijk,  welke  de  eigenlijke  reden  was,  waarom  wij 
zoozeer  tegen  T.'s  onderwijs  opzagen.  T.  was  vol- 
strekt niet  veeleischend  \  hij  was  te  wel  bekend  met 
het  lage  peil  van  kennis  waarop  het  gemiddeld  zijner 
leerlingen*'  —  in  de  Geschiedenis  van  het  Romeinsche 
Recht  —  „stond,  om  eischen  te  doen  waaraan  hij 
vooraf     wist,     dat    zij     niet     beantwoorden     konden. 

Niet  in  hetgeen  hij  vroeg  lag  de  moeijelijkheid, 

maar  in  zijne  methode  van  onderwijzen  en  vragen. 
Thorbecke  verpligtte  zijne  leerlingen  hun  geest  in  te 
spannen  en  zelve  na  te  denken,  en  hieraan  waren  wij 
niet  gewend.  Deze  gymnastiek  van  den  geest,  die 
noodzaakt  zich  uit  te  rekken  om  te  bereiken  wat 
anders    boven  ons  bereik  is,  was  ons  geheel  vreemd. 

Het  studeeren  aan  de  universiteit  was  voor  ons 

een  contract  van  aanbesteding ;  de  professoren  namen 
aan,  ons  binnen  een  zeker  aantal  jaren  zoo  geleerd 
te  maken  en  zoo  volleerd  af  te  leveren,  dat  wij,  ons 
leven    lang,    in    de  uitoefening  onzer  geleerdheid  een 
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behoorlijk  bestaan  konden  vinden ....  Thorbecke's 
opvatting  van  de  pligten  van  het  professoraat  was 
geheel  anders,  en  zijne  methode  van  onderwijs  was 
met  zijne  opvatting  in  volkomen  overeenstemming.... 
T.  meende  niet,  dat  de  universiteit  de  plaats  is  waar 
men  komt  om  een  vak  te  leeren  en  welke  men  ver- 
laat wanneer  men  het  van  buiten  kent.  Het  groote 
nut  van  het  universitair  onderwijs  lag,  volgens  hem, 
hierin,  dat  men  geleerd  had  op  de  gelegde  grond- 
slagen voort  te  bouwen,  dat  men  had  leeren  denken 
en  had  leeren  werken.  Het  willen  werken,  hoe 
verdienstelijk  ook,  is,  meende  hij,  niet  voldoende, 
wanneer  men  de  kunst  van  het  werken  niet  geleerd 

heeft Bij  T.'s  onderwijs  ging  de  zelfontwikkeling 

vóór  alles ;  bij  hem  moest  men  leeren  op  eigen  voeten 
te  staan  en  zijn  eigen  gang  te  gaan.  Niemand  kon 
minder  dan  T.  het  deed  zijne  geleerdheid  inpompen.... 
T.  was  zeer  sober  in  het  mededeelen  zijner  kennis, 
en  zijne  lessen  waren  er  des  te  vruchtbaarder  om.... 
Hij  gaf  u  altijd  een  minimum,  maar  het  weinige  dat 
hij  gaf  was  krachtig  en  voedzaam.''  —  Zoo  werkte 
Th.  door  zijne  lessen  op  een  deel  van  de  jongeling- 
schap, en  gedurende  den  tijd  van  acht  jaren  gaf  hij 
geen  boek  uit.  Eerst  in  1839,  den  24'''"  Augustus, 
dagteekende  hij  de  Voorrede  van  zijne  „Aanteekening 
op  de  Grondwet",  waarin  hij  het  kort  begrip  zijner 
lessen  over  die  Wet  den  Volke  aanbood.  De  dag- 
teekening  kan  niet  louter  toevallig  zijn:  zijn  stuk  over 
„het  Statenstelsel",  in  1831  verschenen,  droeg  ook 
diezelfde  dagteekening,  zijnde  des  Konings  verjaardag. 
Na  de  aftreding  van  Willem  I  gevoelt  zich  Th.  niet 
meer   aan-  dien    dag   gebonden,  en  de  Voorrede  van 
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de  tweede  uitgave  der  „Aanteekening\  Deel  I,4svan 
25  Augustus  1841.  Bijna  volle  negen  jaren  verliepen 
er  eer  Th.  wederom  tot  het  Volk  sprak  met  het  merk- 
waardige stuk:  „Bijdrage  tot  de  herziening  der  Grond- 
wet**, gedagteekend  7  Augustus  1848.  Het  academisch 
cursus-jaar  '48/'49  zou  Th.  slechts  aanvangen,  want 
op  I  November  1849  trad  hij  op  als  Minister  van 
Binnenlandsche  Zaken.  Ruim  zeventien  jaren  was  hij 
dus  werkzaam  als  Hoogleeraar,  en  hij  stichtte  in  dien 
tijd  eene  school,  waartoe  een  deel  zijner  hoorders 
moeten  worden  gerekend,  maar  overigens  ook  allen, 
die  door  zijne  geschriften  leerlingen  en  volgelingen 
werden  van  den  voortreffelijken  Meester. 

Sprekende  van  de  Brieven,  noemde  Groen  in  '73 
den  schrijver ;  staatsman-hoogleeraar,  en  terecht, 
want  niet  alleen  hij,  die  bezig  is  met  werkdadige 
Staatkunde,  is  een  Staatsman,  maar  ook  hij,  die  bij 
monde  of  bij  geschrift  handelt  over  Staatszaken,  en 
dan  blijk  geeft  van  inzicht  in  Staatsbeleid.  Zoodanig 
een  was  Th.,  ah-eede  te  Gent,  en  nog  in  meerdere 
mate  werd  hij  dat  te  Leiden.  Hier  bracht  hij  ge- 
lukkige en  welbestede  jaren  door.  Dat  hij  nog  iets 
meer  was  dan  een  kamergeleerde,  dat  hij  een  mensch 
was,  wisten  de  „bevoorregten,  aan  wie  T.  den  toegang 
tot  zijn  huiselijken  kring  openstelde.  Van  tijd  tot  tijd 
ontvingen  de  leerlingen  welke  hij  het  meest  op  prijs 
stelde,  eene  uitnoodiging,  hetzij  om  bij  hem  het  mid- 
dagmaal te  komen  gebruiken,  of  om  des  avonds  een 
boterham  te  komen  eten,  of  den  zomeravond  door  te 
brengen  in  den  tuin,  onder  het  drinken  van  kruiden- 
wijn,   welken    T.   zich  beroemde  bijzonder  goed,  naar 
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een  eigen  recept  te  kunnen  klaarmaken.  Bij  deze 
gelegenheden  maakte  men  kennis  met  mevrouw  T., 
en  niemand  die  deze  kennis  eens  gemaakt  had  ver- 
langde niet  haar  steeds  te  hernieuwen.  T.  was,  toen 
hij  huwde,  reeds  tot  den  vollen  mannelijken  leeftijd 
gekomen ;  hij  koos  tot  levensgezellin  de  jongste  dochter 
van  een  zijner  vroegere  leermeesters,  een  duitsch 
professor.  Mevrouw  T.  was  vele  jaren  jonger  dan  T., 
maar  de  matige,  sobere,  geregelde  levenswijze  welke 
deze  steeds  gevolgd  had,  hield  hem  jong,  zoodat  het 
verschil    in   jaren    voor   hen    die   het  niet  wisten  niet 

merkbaar    was Dit    mag    gezegd    worden,    dat 

niemand  ooit  in  T.'s  huiselijken  kring  is  ontvangen, 
die  niet  getuigenis  zal  afleggen  van  de  innigheid  van 
het  gevoel  dat  deze  twee  harten  tot  elkander  gebragt 
en  vereenigd  had  door  dezen  band  des  huwelijks,  die, 
gelijk  T.  eens  in  een  vertrouwelijk  oogenblik  aan  een 
vriend  zeide,  „met  elk  jaar  hechter  wordt."  Mevr.  T. 
was  een  zeer  levenslustig  vrouwtje ;  altoos  opgeruimd; 
altoos  dezelfde,  altoos  gul  en  natuurlijk,  hetzij  zij,  als 
de  vrouw  van  den  eersten  minister,  de  hofkringen 
bezocht,  hetzij  zij,  als  de  vrouw  van  den  professor, 
de  eer  van  haar  huis  en  van  hare  tafel  ophield.  Nooit 
zag  iemand  haar  anders  dan  vriendelijk  en  hartelijk, 
en  toch  paarde  zich  aan  deze  zachte  vormen  een  ka- 
rakter vol  flinkheid  en  cordaatheid.  De  goedigheid 
der  karakterloosheid  was  aan  hare  goedhartigheid 
geheel  vreemd.  Niets  werd  door  T.  geschreven  dat 
door  zijne  vrouw  niet  gelezen  werd,  en  al  zijne  hand- 
schriften werden  door  haar  in  haar  huisarchief  bewaard. 
Mevr.  T.  woonde,  in  latere  dagen,  ook  meermalen, 
vooral  in  tijden  van  spanning,  de  debatten  der  Kamers 
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bij.  Zij  erkende,  dat  de  felle  en  bittere  oppositie 
tegen  T.  haar  schokte  en  zenuwachtig  maakte,  „maar, 
zeide  zij  aan  een  vriend  des  huizes,  dit  duurt  slechts 
zoolang  als  T.  niet  aan  het  woord  is.  Zoodra  hij 
opstaat  om  te  antwoorden,  ben  ik  gerust  (OL,  42,  43 
en  44).'*  —  „Was  T.  een  godsdienstig,  een  vroom 
man?  Voor  hen  die  in  de  kerkschheid  de  vroomheid 
en  godsdienstigheid  zoeken,  neen.  De  preekstoel  trok 
hem  niet  aan,  maar  wanneer  een  diepe  eerbied  voor 
het  onstoffelijke  en  geestelijke  den  godsdienstigen  en 
vromen  man  maakt,  dan  was  hij  het  zeker.  Van  het 
brutale  materialisme,  zooals  dit  in  verschillende  landen 
van  Europa  zich  uit,  had  hij  een  diepen  afkeer.  Ook 
bij  hem  had  de  moeder,  de  eenvoudige  burgervrouw, 
indrukken  nagelaten,  die  nooit  uit  het  gemoed  van 
den  zoon  zijn  gewischt.  Over  theologische  twistpunten 
heb  ik  T.  zich  nooit  hooren  uitlaten ;  ik  twijfel  of  hij 
er  zich  ooit  in  verdiept  heeft.  Wat  zijn  geloof  was, 
zeide  hij  niet.  Dit  was  eene  zaak  voor  de  binnenkamer, 
die  niet  aan  het  publiek  moest  vertoond  worden. 
Slechts  zeer  enkele  nialen  hoorde  men  van  hem  eene 
van  deze  korte  opmerkingen,  meer  aanduiding  van  de 
stemming  des  gemoeds  dan  ontsluiting  er  van,  waaruit 
men  leerde,  dat  T.  niet  tot  hen  behoorde,  die  meenen, 
dat  de  school  en  de  wetenschap  alles  omvat  en  ver- 
klaart, en  dat  alleen  dit  waarheid  is  wat  waargenomen 
en  door  waarneming  verklaard  en  bewezen  kan  worden. 
Een  enkel  woord  van  reverentie,  door  T.  in  het  voor- 
bijgaan gesproken,  maakte  op  zijne  leerlingen  meer 
indruk  dan  de  stichtelijkste  preek  zou  gedaan  hebben 
(OL,  48  en  49)."  Dit  alles  schreef  de  Heer  Olivier 
kort  na  den  dood  van  Th.,  en  hij  had  nog  geen  kennis 
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kunnen  nemen  van  de  Brieven,  door  Groen  op  24 
Februari  '73  wereldkundig  gemaakt.  Hij  had  nog 
niet  kunnen  lezen,  wat  Groen  las  in  den  brief,  uit 
„Leyden,  d.  25  Oct.  1 831*' hem  door  Th.  toegezonden. 
„Op  het  hoogst  gewigtig  punt,  schreef  deze,  dat  gij 
vervolgens  ter  sprake  brengt,  ben  ik  altoos  huiverig 
het  onderhoud,  ook  met  den  vertrouwden  vriend,  te 
doen  neerkomen.  Het  godsdienstige  pleegt  zoo  nauw 
verbonden  te  zijn  met  het  individuele,  dat  verschil 
van  denkwijs  de  gevoeligste  snaren  treft,  en  misver- 
stand schier  onvermijdelijk  wordt.  Het  heilige  voor 
een  ander  is  mij  heilig  in  zijne  ziel."  Hij  had  er 
verder  niet  op  gelet,  dat  Th.  eenmaal  in  de  Tweede 
Kamer  eene  wonderbaar  eenvoudige  geloofsbelijdenis 
had  afgelegd.  Op  27  Nov.  1865,  bij  de  bespreking 
van  het  Lager  Onderwijs,  ter  gelegenheid  van  de 
behandeling  der  Begrooting,  opende  Th.  zijn  hart,  en 
gaf  hij  antwoord  aan  den  Heer  van  Zuijlen  van 
Nijevelt,  die  „bij  de  algemeene  discussie  de  vraag  had 
gesteld:  » welke  soort  van  godsdienst  mag  op  de 
Staatsschool  worden  onderwezen?»  „Welke  soort  van 
godsdienst?"  zoo  roept  Th.  uit.  „Om  niet  in  eene 
oneindige  verscheidenheid  van  geloofsbelijdenissen  te 
vervallen,  stelt  de  spreker,  zegt  hij,  de  vraag  twee- 
ledig. Hij  onderscheidt  alle  godsdienst  in  geopen- 
baarde en  in  moderne  ....  zal  ik  het  noemen  godsdienst 
of  leer?  En  nu  vraagt  hij  mij,  zoo  ik  het  wel  be- 
grepen heb,  welke  van  die  twee  soorten  aan  de 
«Staatsschool  zal  onderwezen  worden?»  Alvorens  op 
de  vraag  te  antwoorden,  moet  ik  protest  aanteekenen, 
zoo  men  van  mij  verwacht  dat  ik  wete  wat  onder 
> moderne»    godsdienst   of  rigting  verstaan  wordt.     Ik 
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heb  daarover  hooren  spreken,  ik  heb  den  redenaar  uit 
Almelo,  den  heer  Limburg  Brouwer,  een  exposé  hooren 
voordragen;  maar  niet  een  enkel  geschrift  gelezen  tot 
verklaring  van  hetgeen  men  de  moderne  rigting  noemt ; 
zoodat  het  alternatief  van  moderne  tegenover  geopen- 
baarde godsdienst  aan  een  onkundige  voorgelegd  wordt. 
Indien  ik  zeer  individueel,  zeer  persoonlijk  mogt  ant- 
antwoorden,  wil  ik  met  volkomen  vrijmoedigheid  zeggen: 
ik  ben  in  hetgeen  men  tot  dusverre  geopenbaarde 
godsdienst    noemde    opgevoed,  en  van  dien  weg  niet 

afgeweken Mij    heeft    de    spreker   zeer  verkeerd 

verstaan,  zoo  hij  de  uitdrukking  >  godsdienst  boven 
geloofsverdeeldheid»  beschouwt  als  eene  soort  van 
godsdienstleer,  naar  mijn  inzien  aan  de  school  te  cmi- 
derwijzen.  Het  Christendom,  waarvan  ik  spreek,  is 
niet  een  Christendom  in  de  lucht,  het  is  een  Christen- 
dom op  aarde,  al  onze  betrekkingen  doorstroomende, 
en  zoo  ook  die  van  den  leeraar  tot  het  kind,  schoon 
die  leeraar  niet  geroepen  is  om  een  bijzonder  stelsel 
van  kerk  of  godsdienst  aan  het  kind  te  onderwijzen." 

Met  mond  en  pen  sprekende  tot  leerlingen  en  tot 
landgenooten,  is  Th.  te  Leiden  van  September  '31 
tot  aan  November  '48  een  dienaar  der  wetenschap 
geweest.  Hoedanig,  zoo  mogen  wij  vragen,  was  zijn 
ideaal?  Groen  heeft  het  op  hoogen  leeftijd  uitge- 
sproken dat  de  beide  idealen  zijner  jeugd  waren:  de 
Historie  en  de  parlementaire  loopbaan. 
Heeft  nu  Th.,  toen  hij  eene  school  stichtte,  en  toen 
hij  tot  zijne  landgenooten  het  woord  richtte,  een  ander 
ideaal  gehad  dan  de  dienst  der  wetenschap?  Heeft 
hij,  langs  den  weg,  dien  hij  bedaard  voortschrijdende. 
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met  vasten  gang  betrad,  het  oog  gehad  op  eene  plaats 
aan  de  Groene  Tafel,  of  althans  op  een  zetel  op  eene 
van  de  Groene  Banken?  Allerlei  is  hem,  vooral  na 
1844,  te  laste  gelegd,  hetwelk  niet  beter  kan  worden 
weersproken  dan  met  zijn  eigen  woorden.  In  de 
Levensschets  van  Ridder  van  Rappard  deelt  de  Bosch 
Kemper  (bl.  61)  het  volgende  mede.  „Gelijk  bekend 
is  werd  in  het  ministerie  door  den  Graaf  Schimmel- 
penninck  gevormd  de  Heer  Thorbecke  niet  opgenomen. 
Men  heeft  dit  altijd  toegeschreven  aan  de  omstandig- 
heid dat  de  President-minister  Sch.  hem  niet  had 
voorgedragen.  Intusschen  heeft  de  Heer  Th,  zelf  den 
lydcn  Juni  1868  in  de  Tweede  Kamer,  Bijblad,  bl.488, 
het  volgende  gezegd  op  de  aanmerking,  waarom  hij 
niet  in  het  nieuwe  ministerie  —  dat  van  Fock  — was 
opgetreden:  »Ik  heb  nu  gehandeld  in  dezelfde  ge- 
dachte, waarom  ik  in  Maart  1848,  toen  Koning  Willem  II 
met  zijn  vriendelijk,  edel,  welwillend  gelaat,  mij  de 
vraag  deed ;  Wilt  gij  mijn  Minister  van  Binnenlandsche 
Zaken  worden?  antwoordde:  zoo  het  niet  anders  kan, 
doch  verzocht  verschoond  te  blijven.»  Aan  deze  mede- 
deeling  voegt  de  B.  K.  dit  toe :  „Uit  de  aanteekeningen 
van  van  Rappard  blijkt  hiervan  niets."  Maar  daar- 
mede valt  de  zekerheid  van  het  feit  niet  weg.  Dit 
wordt  gestaafd,  al  is  het  slechts  zijdelings,  door  het- 
geen uit  het  Dagboek  van  van  Rappard  wordt  over- 
genomen.    „Maandag    10   April,    Vs^i    bij  Z.  M 

zou  niets  tegen  de  benoeming  van  Thorbecke  gehad 
hebben."  —  Toen  Th.  op  15  Mei  1860  de  Voorrede 
schreef  van  de  verzameling  „Historische  Schetsen", 
zeide  hij  van  die  „kleine  opstellen,  in  onderscheidene 
tijdschriften    over   eene   reeks    van   jaren  verspreid": 
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„Ik  heb  ze  gelaten,  zoo  als  zij  waren.  Onafhankelijk 
van  elkander  ontstaan,  houden  ze  evenwel,  geloof  ik, 
ééne  streek ;  zonder  vooraf  beraamd  plan,  maar  met  den 
politieken  levensgang  van  den  auteur  in  naauwe  na- 
tuurlijke gemeenschap."  Die  stukken  zijn,  met  uit- 
zondering van  het  laatste  over  Falck,  opgesteld  in  de 
jaren  van  Th/s  hoogleéraarschap.  Het  voorlaatste  is 
van  7  Maart  1848.  De  studie,  het  onderwijs  en  de 
uitgave  van  geschriften  rekent  Th.  dus  als  afdeelingen 
van  zijn  „politieken  levensgang."  Het  was  hem  vol- 
doende zijn  plicht  te  vervullen,  en  door  zijne  weten- 
schappelijke boeken  invloed  uit  te  oefenen  op 
zijnen  tijd  en  op  zijne  tijdgenooten  achtte  hij  een 
deel  zijner  taak.  Hetgeen  door  Groen  wordt  opge- 
merkt bij  „den  feilen  aanval  van  1837",  toen  Th.  de 
Regeering  verdedigde  tegen  den  feilen  aanval  van 
Groen  ter  verdediging  van  de  Afgescheidenen,  is  juist 
en  onwedersprekelijk.  „Onderstel,  zegt  Gr.  tot  den 
Lezer,  „bij  de  allezins  vriendelijke  toespraak  geen  on- 
oprechtheid; maar  bedenk  dat,  voor  dezen  Stoïcijn, 
oogluiking,  om  der  vriendschaps  wille,  onverantwoor- 
delijke meewarigheid  zou  geweest  zijn  (Voorbericht  bij 
de  Brieven  van  Th.)." 

Toen  het  eerste  Ministerie  onder  de  herziene  Grond- 
wet bijna  een  jaar  lang  het  bewijs  had  geleverd,  dat 
in  de  Staatkunde  macht  zónder  kracht  weinig  of  geen 
beteekenis  heeft,  riep  de  jonge  Koning  op  29  en  30 
October  Thorbecke  en  van  Rosenthal  tot  zich  en  het 
nieuwe  Ministerie  trad  twee  dagen  later  op  als  het 
,, eerste  Ministerie  Thorbecke."  Eenmaal  heeft  de 
man,  die  in  1840  ter  Dubbele  Kamer  werd  afgevaardigd 
en  daar  geen  invloed  kon  uitoefenen,  die  in  de  zitting 
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van  '44  op  '45  met  acht  bondgenooten,  zoo  als 
toen  werd  gezegd,  vruchteloos  pogingen  aanwendde 
om  Grondwetsherziening  tot  stand  te  brengen,  en  die 
in  de  nieuwe  Kamer  van  '49  meermalen  het  woord 
had  gevoerd,  —  het  volgende  ^gezegd.  „Het 
parlementaire  woord  van  den  minister  in  een  consti- 
tutionelen  Staat  is  een  gedurig  reden  geven  van 
hetgeen  hij  wil  en  doet.  Stemden  woord,  wil  en  doen 
overeen?  Deze  uitgave  —  van  de  „Parlementaire 
Redevoeringen*'  —  kan  bijdragen  om  de  vergelijking 
gemakkelijk  te  maken".  Zoo  luidt  het  slot  der  voor- 
rede bij  de  Redevoeringen  van  i  Nov.  '49  tot  Sep- 
tember '50,  en  de  dagteekening  is  van. 29  Oct.  '58. 
De  leer  van  Th.  is,  dat  bij  den  Minister  overeenstemming 
moet  zijn  tusschen  zijn  wil,  dat  is:  zijne  staatkundige 
gedachte,  aan  welke  hij  leven  en  bestaan  wil  schenken, 
zijn  doen,  dat  is:  de  maatregelen  die  hij  neemt  ten 
behoeve  van  het  Staatsbelang,  en  zijn  woord,  dat  is: 
de  aanbeveling,  de  toelichting,  de  verdediging  zijner 
ontwerpen,  en  mede  de  verklaring  zijner  handelingen. 
De  taak,  zoo  als  Th.  zich  die  dacht,  is  niet  licht,  en 
de  wijze,  waarop  hij  zijne  taak,  den  istcn  Nov.  '49 
op  de  schouders  genomen,  in  een  ruim  driejarig  tijd- 
perk vervulde,  dwingt  zelfs  den  felsten  en  bittersten 
tegenstander  eerbied  af.  Op  den  1 3<ien  December  '49 
gaf  Th.  den  ouden  vriend  in  de  Residentie,  nu  ook 
de  woonplaats  van  hem  zelf,  bescheid  op  de  vraag 
naar  een  programma,  en  hij  zeide:  „Wacht  op  onze 
daden!"  Reeds  op  dien  dag  had  Th.  „de  beraad- 
slaging nog  met  moeite  bijgewoond  en  weldra  dwong 
ziekte  hem  zich  geheel  te  onthouden  (P.  R.,  II,  9)". 
Eerst   op    14    Febr.  '50  nam  hij  weder,  na  het  reces, 
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het  woord.  In  Juni  daaraanvolgende  werden  de  Kies- 
wet en  de  Provinciale  Wet  behandeld  in  de 
Tweede  en  in  Juli  in  de  Eerste  Kamer.  In  de  maand 
Juli  werd  mede  „de  Wet  op  het  Nederlanderschap"  in 
de  beide  Kamers  afgedaan,  en  desgelijks  „de  Wet 
regelende  het  recht  van  Enquête".  „Van  12  Mei  tot 
4  Juni  *5i  werd  in  de  Tweede  Kamer  over  de  Ge- 
meentewet beraadslaagd  en  op  27  Juni  daaraan- 
volgende mocht  de  minister  van  Binnenlandsche  Zaken 
de  voldoening  smaken,  dat  ook  de  Eerste  Kamer  met 
eene  aanzienlijke  meerderheid  hare  goedkeuring  schonk 
aan  eene  wet,  wier  groote  beteekenis  en  waarde  voor 
de  staatkundige  ontwikkeling  der  natie,  niet  licht 
kunnen  worden  overschat.  Die  wet  was  niet  enkel 
de  vrucht  van  de  theoretische  bespiegelingen  vanden 
hoogleeraar  in  het  Staatsrecht,  men  had  daarbij  tevens 
benuttigd  de  opmerkingen  der  coUegiën  van  Gedepu- 
teerde Staten,  wier  groote  meerderheid  instemming 
met  de  strekking  van  de  wet  had  betuigd  (van  Weideren 
Baron  Rengers)'*.  —  „De  eerste  periodieke  verkiezing 
van  de  helft  der  Tweede  Kamer  (vond)  plaats  in 
Juni  '52  en  kenmerkte  zich  door  een  gemis  aan  belang- 
stelling van  de  zijde  der  kiezers,  dat,  al  naar  het 
politieke  standpunt  door  de  beoordeelaars  ingenomen, 
op  zeer  uiteenloopende  wijze  werd  verklaard.  Het 
geheele  aantal  kiezers  in  '52  was  ruim  73,000;  van 
dit  getal  konden  65,000  aan  de  verkiezing  van  Juni 
deelnemen,  omdat  er  in  sommige  enkelvoudige  dis- 
tricten geen  verkiezing  plaats  had.  Nauwelijks  de 
helft  was  opgekomen.  Slechts  5  van  de  34  aftredende 
leden  zagen  hun  mandaat  niet  hernieuwd,  hetzij  omdat 
zij  zelven  een  herkiezing  niet  hadden  verlangd,  of  om 
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andere  redenen  van  geene  bijzondere  politieke  be- 
teekenis.  De  samenstelling  der  regeering  daarentegen 
had  grootere  wijziging  ondergaan.  Drie  van  de  zeven 
ministers  hadden  achtereenvolgens  hun  ontslag  aan- 
geboden, en  hoe  populair  het  ministerie  Thorbecke 
bij  een  groot  deel  des  volks  mocht  zijn,  de  geneigdheid 
om  naast  den  eminenten  staatsman  in  het  bewind  zitting 
te    nemen   scheen  allerminst  bij  de  bekwaamste  zijner 

-Staatkundige    vrienden    te    worden    aangetroffen 

Behalve  de  minder  gelukkige  aanvulling  van  het  minis- 
terie werkten  ook  andere  omstandigheden  mede  tot 
vermindering  van  het  vroeger  zoo  onbeperkte  ver- 
trouwen der  liberalen  in  Th/s  regeeringsbeleid,  en  wel 
hoofdzakelijk  de  weinig  vooruitstrevende  richting  van 
zijn  gouvernement  in  de  koloniale  aangelegenheden. 
Bovendien  had  de  ontworpen  armenwet,  welke  in  de 
vorige  zitting  ('51 /'s 2)  was  aangeboden  niet  alleen  bij 
de  antirevolutionairen,  maar  ook  bij  de  katholieken  en 
zelfs  bij  de  kerkelijk  gezinde  liberalen  ongerustheid  te 
weeg  gebracht  en  een  vloed  van  bezwaarschriften  aan 
den  Koning  en  aan  de  Kamer  uitgelokt.  Eindelijk 
mag  eene  omstandigheid  niet  onopgemerkt  blijven  die 
zeker  tegen  de  bedoeling  van  Th's  vrienden  zijne 
staatkundige  positie  en  zijn  persoonlijk  aanzien  moest 
verzwakken,  de  overdreven  en  bij  ons  te  lande  onge- 
wone ovaties  namelijk,  den  bewindsman  toegebracht 
tijdens  een  reis  in  het  najaar  1852  door  de  provinciën 
Gelderland,  Noord-Braband  en  Zeeland.  Had  de 
minister  uitsluitend  het  doel  om  zich  persoonlijk  bekend 
te  maken  met  de  toestanden  en  de  behoeften  van  dit 
deel  des  lands,  zijne  opgewonden  vrienden  meenden 
daarvan  een  triomftocht  te  moeten  maken,  die  in  sommige 
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invloedrijke  kringen  niet  weinig  ergernis  verwekte  en  bij 
het  volk  voet  gaf  aan  het  dwaze  geloof  omtrent  Th. 's 
streven  naar  eene  republiek  waarin  hij  het  hoogste  gezag 
zou  uitoefenen  (B.  R.)".  Deze  reis  van  den  Minister 
deed  hij  ten  behoeve  van  den  Landbouw,  terwijl  reeds 
in  den  aanvang  van  zijn  Ministerie  door  van  Bosse  in 
het  belang  van  Handel  en  Zeevaart  drie  wetsontwerpen, 
de  zoogenaamde  Scheepvaartwetten,  waren  inge- 
diend. In  den  zomer  van  '50  werden  deze  aangenomen, 
en  „zij  strekten  tot  opheffing  van  de  ten  gunste  der 
nationale  scheepvaart  geheven  differentieele  rechten, 
tot  afschaffing  van  de  doorvoer-  en  scheepvaartrechten, 
alsmede  van  het  verbod  om  zeebrieven  te  verleenen 
aan  de  buitenslands  gebouwde  schepen.  Het  doel 
dezer  maatregelen  was  gelijk  in  de  met  zorg  door  van 
Bosse  bewerkte  toelichting  werd  getuigd,  door  eene 
nog  bescheiden  maar  besliste  toepassing  van  het  vrij- 
handelstelsel, de  Nederlandsche  handel  en  scheepvaart 
tot  een  nieuw  en  krachtig  leven  te  ontwikkelen  (B.  R.)". 
„De  werkzaamheden  der  Tweede  Kamer  werden 
gedurende  de  zittingperiode,  (die  met  September  '52) 
intrad  niet  langer  geleid  door  den  (Conservatieven)  Jhr. 
Boreel  van  Hogelanden,  die  door  den  volbloed  Thor- 
beckiaan,  den  mede-organisateur  der  Amhemsche 
ovatiën,  DuUert,  was  vervangen,  en  verdienen  noch 
wegens  de  behandelde  onderwerpen  noch  wegens  de 
gehouden  debatten  meer  uitvoerige  bespreking.  Zelfs 
de  op  17  November  aangevangen  begrootingsdebatten 
dreigden  ditmaal  zich  uitsluitend  op  praktisch  terrein 
te  bewegen,  tot  niet  geringe  verbazing  van  den  steeds 
strijdlustigen  aanvoerder  der  antirevolutionairen,  die, 
met  deze  ongewone  onthouding  bij  de  algemeene  be- 
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raadslagingen  geen  vrede  hebbende,  zijn  strijd  tegen 
de  beginselen  der  regeering  hervatte.  Even  als  vroeger 
—  zegt  Rengers  —  bleef  de  begaafde  spreker  echter 
ook  nu  in  gebreke  om  bij  zijne  afbrekende  kritiek, 
het  bewijs  te  leveren  in  welk  opzicht  de  toepassing 
zijner  beginselen,  aan  het  droit  divin  ontleend, 
andere  en  betere  vruchten  voor  het  vaderland  zou 
hebben  afgeworpen.  Niettemin  verdient  de  schets, 
door  hem  gegeven  van  het  karakter  en  de  eigen- 
aardigheden der  voornaamste  staatkundige  partijen, 
ook  nog  in  onze  dagen  —  dit  werd  geschreven  in 
1889  —  de  opmerkzaamheid,  waar  hij  der  ministeriëele 
partij  haar  zelfvertrouwen  bij  het  optreden  van  Th., 
en  hare  zelftevredenheid  na  een  bestuur  dat  slechts 
ten  deele  aan  de  verwachtingen  kon  beantwoorden, 
voor  oogen  houdt.  Opmerking  verdient  voorts  zijn 
betoog  omtrent  den  aanwas  der  Roomsch-Katholieke 
kerk  bij  iedere  vooruitschrijdende  beweging  van  het 
liberalisme,  en  eindelijk  het  slot  zijner  tweede  rede 
(Beide  adviezen  zijn  van  18  Nov.  '52)  waarin  men  als 
het  ware  eene  profetie  van  de  dreigende  toekomst  zou 
kunnen  lezen.  Na  met  een  citaat  uit  Vinet  te  hebben 
gewezen  op  den  verrassenden  invloed,  dien  gods- 
dienstige vraagstukken  in  het  staatkundige  kunnen 
uitoefenen,  vervolgt  hij : 

„De  Minister  schijnt  voor  dergelijke  verrassing  niet 
beducht.  Hij  zeide,  ten  slotte:  »meer  dan  ooit  wordt 
onze  zelfstandigheid  en  onafhankelijkheid  tegenover 
het  buitenland  bewaard;  zoo  het  anders  mogt  zijn, 
weest  verzekerd,  dat  de  tegenwoordige  Ministers  liever 
hunne  zetels  zullen  ontruimen,  dan  toegeeflijkheid  be- 
toonen  in  hetgeen  de  eer  en  de  waardigheid  der  Natie 
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betreft».  Ik  heb  het  gehoord  met  genoegen  en  met 
weemoed.  Met  genoegen,  omdat  ik  daarin  herken  de 
veerkracht  en  de  onverzettelijkheid  van  karakter,  die 
tot  zijne  uitstekende  hoedanigheden  behoort.  Met 
weemoed,  omdat  hij  zich  omtrent  de  genoegzaamheid 
van  dien  waarborg  vergist.  Er  kunnen  omstandigheden 
geboren  worden,  waarin  persoonlijke  invloed,  ook  van 
den  bekwaamste,  te  kort  zou  schieten,  zoo  die  geen  steun 
vindt  bij  de  Natie ;  in  zoodanige  omstandigheden  zou, 
door  het  vertrek  van  den  Minister  en  van  zijne  ambt- 
genooten,  het  Vaderland  weinig  gebaat  zijn.  (B.  R.)'' 
De  driestar,  door  Groen  geplaatst  vóór  zijn  eerste 
rede  van  i8  Nov.,  luidt  aJdus:  „Mijne  rede  bij  het 
Adres  betrof,  even  als  in  1851,  vooral  het  onder- 
wijs. Eenige  wenken  schenen  mij  nu  niet  overtollig 
omtrent  de  ministeriële,  de  conservatieve  en 
en  de  anti-re volutionaire  partij;  de  laatste  be- 
paaldelijk in  verband  met  het  praktische  nut  der 
vasthouding  aan  het  Goddelijk  regt  der  Overheid,  met 
de  verhouding  tot  de  Ultramontanen,  in  hun  toegenomen 
overmoed,  en  met  de  behoefte  aan  nationale  veer- 
kracht." Toen  sprak  Th.'s  machtige  tegenstander  als 
een  ziener,  voor  wiens  geestesoog  de  toekomst  open 
ligt.  Een  jaar  te  voren,  op  29  Nov.  '51,  besloot  hij 
zijne  repliek  op  des  Ministers  woorden  met  te  zeggen  : 
„Vastheid  van  wil  is  een  karaktertrek  van  den  Minister 
dien  ik  hoog  waardeer,  maar  indien  vastheid  van  wil 
zich  daarin  moest  openbaren,  dat  gevaarlijke  begin- 
selen in  wetten  wierden  geformuleerd,  wensch  en 
vertrouw  ik  —  en  het  zal  gebeuren,  indien  wij  niet 
van  het  voorgeslacht  ontaard  zijn  —  dat  zijne  veerkracht 
breke  op   de  veerkracht  van  het  Nederlandsche 
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Volk!"  Met  betrekking  tot  de  gedachte,  door  Groen 
uitgesproken  op  i8  Nov.  ^52  en  tot  de  reis  van  Th. 
in  het  najaar  mogen  wij  niet  nalaten  een  woord  aan 
te  halen  van  da  Costa,  van  wien  Groen  kon  zeggen, 
dat  hij  was  »de  helft  zijner  ziel».  Deze  schreef  op 
21  Sept. :  „Voor  Th.  is  dddr,  of  zijn  triumf,  door  on- 
wettige en  antichristelijke  alliantiën,  of  zijn  val.  Met 
een  homogeen  ministerie  is  hij  toch,  dunkt  mij, 
verloren,  en  buiten  een  homogeen  ministerie  verliest 
hij  ook  bij  zijne  vrienden  dagelijks  meer  van  zijn 
crediet.  Die  ovatiën  hebben  hem  geen  goed  gedaan ; 
en  welk  een  verzwakte  toestand  spreekt  uit  die  aan- 
spraken bij  de  sluiting  en  bij  de  opening.  Doch,  het 
zij  zich  Th.  retrempeere  (waar  of  hoe,  wie  zal  het 
zeggen)  en  met  nieuwe  krachten  optrede,  of  dat  hij 
valle,  de  toestand  blijft  allerwege  donker.  Het  is  nu 
meer  dan  ooit  openbaar  geworden  wat  Rome  voor 
of  liever  tegen  ons  is  en  meer  en  meer  worden. moet.'* 
Groen  teekent  hierbij  aan:  „De  Aprilbeweging,  in 
1853,  was  aanleiding,  niet  oorzaak  van  zijn  val. — 
In  de  Tweede  Kamer  (18  Nov.)  begreep  ik  die  ver- 
tooningen, ofschoon  met  een  enkel  woord  slechts,  niet 
onopgemerkt  te  mogen  laten.  —  „Hier  —  in  de  Ad- 
viezen staat:  >In  deze  Kamer  gisteren  nog»  —  heeft 
men  kunnen  bemerken  dat  de  toon  lager  gestemd  is. 
Maar  buiten  deze  Kamer  —  iedereen  zal  mij  be- 
grijpen —  is  wel  eens  te  veel  zelftevredenheid,  althans 
de  schijn  daarvan,  geopenbaard.  Ik  wil  dit  niet  te 
zeer  ten  kwade  duiden ;  zou  ik  niet  gevoelen  dat  onder 
schijn  en  ophef  van  blijdschap,  verlegenheid,  ook  over 
de  weinige  vruchten  der  afgeloopen  zitting  ('5i/'52), 
gehuld    was?     O   ja,    ik  voel  het;  maar  het  was  toch 
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een  gevaarlijk  spel,  waardoor  ligt  de  groote  menigte 
in  verkeerde  denkbeelden  gebragt  wordt.  Niet  in  Enge- 
land, het  land  ook  van  politieke  vertooningen, 
maar  in  ons  land  zou  het  kunnen  gebeuren  dat  de 
goê  gemeente  alles  voor  goede  munt  opnam.*' 

„Tot  niet  weinig  uiteenloopende  beschouwingen, 
gaf  destijds  eene  geruchtmakende  regeeringsdaad 
(van  Th.)  aanleiding,  het  ontslag  namelijk  van  den 
Commissaris  des  Konings  in  Gelderland,  Baron  Schim- 
melpenninck  van  der  Oye.  Reeds  herhaaldelijk  had 
Th.  hoogeplaatste  ambtenaren,  van  wier  zucht  of 
geschiktheid  om  in  zijnen  geest  werkzaam  te  zijn  hij 
niet  verzekerd  was,  in  overweging  gegeven  ontslag 
aan  te  vragen  en  in  den  regel  was  aan  dien  wenk 
gevolg  gegeven.  Onder  anderen  was  dit  geschied  bij 
de  invoering  der  provinciale  wet  met  de  gouverneurs 
der  provinciën  Groningen  en  Utrecht,  de  Heeren 
Rengers  en  van  de  Poll,  maar,  hoewel  ook  destijds 
dat  aan  bedoelde  titularissen  verleende  ontslag  als 
politieke  handeling  niet  onbesproken  was  gebleven, 
kon  beider  gevorderde  leeftijd  toch  als  voldoende 
motiveering  daarvan  worden  aangenomen.  Zonder 
dergelijk  motief  echter  werd  in  het  laatst  van  No- 
vember '52  de  Commissaris  des  Konings  in  Gelderland 
uit  zijne  hooge  betrekking  ontslagen.  Evenzeer  ge- 
acht bij  den  Koning  als  in  het  door  hem  bestuurd 
gewest,  was  deze  oud-minister  en  groot-dignitaris  der 
Kroon,  vroeger  met  Th.  bevriend,  later  een  zijner 
hevigste  antagonisten  geworden,  en  had  hij,  tijdens 
het  bezoek  van  den  Minister  aan  Gelderland,  wellicht 
te     duidelijk    zijne  gevoelens    doen    blijken.     De    ge- 
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wenschte  samenwerking  der  beide  hooge  staatsambte- 
naren bleek  op  den  duur  niet  wel  mogelijk,  maar 
niet  zonder  moeite  verkreeg  de  minister  's  Konings 
toestemming  voor  eene  handeling,  die  in  de  kringen 
der  oppositie  werd  beschouwd  als  een  nieuw  bewijs 
zijner  heerschzucht  en  van  zijn  gemis  aan  monarchalen 
zin  (B.  R.)/'  In  verband  met  dit  ontslag  is  het  van 
belang  de  Bosch  Kemper  voor  een  oogenblik  te  hooren. 
In  zijne  >  Levensschets  van  van  Rappard»  zegt  hij 
dat  deze  >bij  ontstane  moeielijkheden  tusschen  den 
Koning  en  de  ministers  dikwijls  de  bemiddelaar  is 
geweest»,  en  dat  hij  >de  bekwaamheden  en  de  eer- 
lijkheid van  den  minister  Th.  erkende,  ofschoon  hij 
zijn  hoogen  toon  en  zijne  onverzettelijkheid  in  zaken 
van  minder  gewicht  zeer  betreurde.»  Toen  een  be- 
richt, dat  vele  dagbladen  uit  cTIndépendance  Beige» 
hadden  overgenomen,  de  vrees  deed  ontstaan,  dat  de 
alom  geachte  en  toen  nog  niet  zoo  hoog  bejaarde 
Mr.  van  Ewijck,  commissaris  in  Noord-Holland  ook 
vervangen  zou  worden,  opperden  onderscheidene  leden 
der  provinciale  Staten  van  Noord-Holland  het  plan  van 
een  adres  aan  den  Koning  te  richten,  dat  dit  niet  zou 
geschieden.  Daar  ik,  zegt  de  B.  K.,  wist  dat  v.  R. 
met  mij  van  Ewijck  zeer  hooge  achting  toedroeg,  be- 
sloot ik  hem  raad  te  vragen,  terwijl  ik  er  op  wees, 
hoe  de  groote  voorrechten  van  een  krachtig  koning- 
schap verloren  gingen,  wanneer  de  afwisselende 
ministers  de  hooge  ambtenaren  naar  hun  personeel 
gevoelen  telkens  veranderden.  In  het  antwoord  van 
V.  R.  komen  de  volgende  zinsneden  voor: 

„Ik    geloof  niet  dat  Th.  thans  aan  de  verwijdering 
van  den  Heer  van  Ewijck  denkt.     Ik  heb  nog  nimmer 
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eenig  spoor  aangetroffen  van  vooringenomenheid  tegen 
of  van  ontevredenheid  over  den  Heer  van  Ewijck. . . 
Ik  moet  veronderstellen  dat  hij  zeer  wel  weet,  hoe 
gunstig  men  in  Noord-Holland  over  van  Ewijck  denkt 
en  dat  het  hem  Th.  zou  schaden,  indien  hij  thans  ook 
dien  man  verwijderde.  Het  courantenbericht ...  is  af- 
komstig uit  een  verdachte  bron.  .  .  Maar  ook  dan 
wanneer  een  meer  voldoende  grond  aanwezig  was, 
betwijfel  ik  of  het  door  U  geopperd  middel  zou  baten. 
Een  der  hoofdtrekken  van  het  karakter  van  Th.  is 
onverzettelijkheid.  .  .  Dat  deze  onverzettelijkheid,  ook 
dddr  toegepast  waar  de  billijke  wenschen  des  Konings 
eene  andere  richting  hadden,  voor  het  Koningschap 
zeer  schadelijk  kan  werken  betwist  ik  niet.  Ik  vraag 
echter  welke  middelen  de  Koning  heeft  om  zoodanigen 
wil  te  breken,  anders  dan  door  het  geven  van  ontslag; 
maar  tevens  of  het  raadzaam  is,  dat  hij  dit  thans  doet; 
ja,  of  hij  het  in  morelen  zin  kan  doen'*. 

In  een  brief  van  Th.  aan  Groen,  van  20  Dec.  '31, 
verklaart  hij :  „Over  de  benoeming  van  Rappard  ver- 
blijd ik  mij  zeer",  en  Groen  teekent  hierbij  aan :  „Den 
13  Dec.  '31  werd  mijn  vriend  A.  G.  A.  van  Rappard 
benoemd  tot  Referendaris  aan  het  hoofd  der  Afdeeling 
Onderwijs".  Bij  Besluit  van  18  Sept.  '25  had  de 
Koning  den  jongen  rechtsgeleerde,  die  door  Professor 
van  Heusde,  zijnen  leermeester  te  Utrecht,  en  door 
Mr.  W.  de  Jonge,  toen  advocaat  te  's  Gravenhage, 
aan  den  Administrateur  van  Onderwijs,  Kunsten  en 
Wetenschappen  van  Ewijck  was  aanbevolen,  benoemd 
tot  commies  bij  die  Administratie.  Van  October  1826 
tot  October  1827  was  hij  met  de  Regeering  te  Brussel, 
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waar  hij  weder  verblijf  hield  van  Oct.  '28  totOct.  '29. 
In  dezen  laatsten  tijd  „knoopte  hij  vriendschapsbanden 
aan  met  Groen  van  Prinsterer,  toen  secretaris  van 
's  Konings  Kabinet.  Machtig  was  de  indruk,  dien  deze 
opv.  R.  maakte.  De  aanteekeningen  (van  v.  R.)zijn 
op  meer  dan  ééne  bladzijde  de  uitdrukking  van  be- 
wondering van  zijn  buitengewone  kennis,  van  zijn 
schrander  vernuft,  van  den  hoogen  ernst  zijner  be- 
ginselen. Hij  vond  zich  te  meer  tot  Gr.  v.  Pr.  aan- 
getrokken, omdat  hij  bij  hem  sympathie  vond  in  den 
tegenstand  tegen  de  Belgische  oppositie".  Na  ruim 
zeven  jaren  werkzaam  te  zijn  geweest  als  Referendaris, 
werd  van  Rappard  op  29  Maart  '38  benoemd  tot 
Griffier  der  Staatssecretarie.  „Onder  het  zeer  monar- 
chaal regeeringsstelsel  van  Willem  I,  was  er  één 
minister,  die  den  Koning  het  wezenlijk  centraalpunt  der 
regeering,  terzijde  stond,  (onder  den  titel  van  minister- 
secretaris van  Staat).  Bij  ziekte  of  ontstentenis  van 
dezen  had  de  Griffier  met  den  Koning  te  arbeiden. 
In  de  maand  Juni  '39  was  van  Rappard  bijna  dagelijks 
met  Willem  I  in  diens  Kabinet  werkzaam.  Na  de 
abdicatie  van  den  Koning  werd  bij  de  invoering  der 
ministerieele  verantwoordelijkheid  en  als  maatregel  van 
bezuiniging,  het  ministerie  van  den  secretaris  van 
Staat  bij  K.  B.  van  20  Oct.  '40  opgeheven.  De  werk- 
zaamheden van  Secretarie  van  Staat  en  het  Kabinet 
des  Konings  werden  vervangen  door  eene  nieuwe 
Staatsinstelling  onder  den  naam  van  Kabinet  des 
Konings;  van  Rappard  werd  tot  directeur  daarvan 
benoemd  —  hij  was  geboren  te  Utrecht  op  5  Oct.  1799, 
en  dus  even  veertig  jaren  oud  —  en  kort  daarna  tot 
secretaris  van  den  Raad  van  ministers.     Dertien  jaren 
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is  hij  in  deze  dubbele  betrekking  werkzaam  geweest". 
Dit  alles,  ontleend  aan  de  „Levensschets"  van  de  Bosch 
Kemper,  moet  ons  voor  oogen  staan,  nu  wij  gekomen 
zijn  aan  de  Aprilbeweging,  het  keerpunt  in  de  staat- 
kundige loopbaan  van  Thorbecke.  Vooral  verdient 
eene  aanteekening  van  v.  R.,  door  d.  B.  K.  mede- 
gedeeld, de  aandacht,  omdat  zij  beide  Th.  en  v.  R. 
in  hunne  eigenaardigheid  teekent  en  beiden  tot  eer 
strekt.  „2  Oct.  1850.  Toen  van  een  candidaat  voor 
den  Raad  van  State  de  rede  was,  stelde  Nedermeijer 
van  Rosenthal  mij  voor.  Hij  deed  zulks  met  het  oog 
op  het  moeijelijke  van  mijne  tegenwoordige  positie  en 
adstrueerde  zijn  voorstel  in  voor  mij  vleijende  bewoor- 
dingen. Allen  vereenigden  zich  hiermede,  uitgezonderd 
Thorbecke,  die  verklaarde  daartoe  niet  te  kunnen 
medewerken.  Hij  liet  hierbij  ter  zijde  mijn  particulier- 
belang, maar  beoogde  alleen  het  openbaar  belang. 
Ik  was  de  eenige  persoon,  die  het  volle  vertrouwen 
des  Konings  genoot  en  die  het  ook  verdiende  om 
mijne  relatie  met  en  de  diensten  aan  het  Koninklijk 
huis  bewezen.  Ik  was  de  eenige  man,  die  geschikt 
was,  ingeval  van  botsing  tusschen  Z.  M.  en  de  ministers 
als  bemiddelaar  op  te  treden.  Hij  wist  niet,  door 
wien  ik  in  dat  opzicht  vervangen  zou  kunnen  worden. 
Was  dit  niet  het  geval,  hij  had  er  reeds  aan  ge- 
dacht mij  voor  andere  betrekkingen  voor  te  dragen, 
maar  hij  was  daarvan  door  voorschreven  considera- 
tiën  teruggehouden  en  werd  dit  nog;  alle  overige 
consideratiën  moesten  daarvoor  zwichten.  Hij  bediende 
zich  daarbij  van  uitdrukkingen,  welke  eene  uiterst 
gunstige  denkwijze  ten  mijnen  opzichte  aan  den  dag 
legden.     Van    Rosenthal    stemde    dit  toe,  maar  zeide 
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dat  mijn  lot  te  beklagen  zou  zijn  indien  ik  op  die 
wijze  aan  mijne  tegenwoordige  betrekking  als  ge- 
kluisterd was.  Hij  voegde  er  lagchend  bij,  dat  hij 
zijne  kinderen  zou  waarschuwen  zich  onmisbaar  te 
maken.  Hij  betwistte  intusschen  het  gewicht  der  con- 
sideratiën  van  Th.  niet.  De  overigen  stemden  ook 
daarin  toe.  Admiraal  Lukas  zeide  echter  te  wenschen 
dat  ik  in  de  gelegenheid  werd  gesteld  om  mij  over 
de  zaak  te  expliceren.  Th.  drong  nog  nader  zijn  ge- 
voelen aan,  en  verklaarde  er  zich  stellig  tegen,  maar 
wilde  mij  echter  de  gelegenheid  niet  benemen  om  mij 
te  verklaren.  Ik  heb  toen  in  substantie  gezegd,  dat 
het  moeijelijk  voor  mij  was  mij  hierover  te  expliceren. 
Van  den  eenen  kant  moest  ik  wenschen  in  een  anderen 
werkkring  te  komen.  Sinds  Januari  1841  stond  ik  nu 
op  dezelfde  plaats  en  had  moeijelijke  jaren  doorge- 
bracht. Mijne  betrekking  tot  den  Koning  was  niet 
meer  dezelfde  als  onder  Willem  II,  mijne  werkzaam- 
heden waren  dan  ook  in  omvang  verminderd  en  ik 
zou  gaarne  een  betrekking  hebben  waarin  ik  geloofde 
mijne  krachten  nuttiger  te  kunnen  aanwenden.  Van 
den  anderen  kant  kon  ik  de  juistheid  van  hetgeen 
de  Voorzitter  had  betoogd  niet  tegenspreken.  Het 
was  waar,  dat  de  Koning  veel  vertrouwen  in  mij 
stelde  en  dat  ik  in  dit  opzicht  nog  nuttig  kon  zijn  in 
mijne  tegenwoordige  positie,  en  daar  ik  meestal  ge- 
woon was  geweest  de  roeping  te  volgen,  welke  aan 
mij  was  gericht  geworden,  zou  ik  indien  de  Raad  het. 
wenschelijk  oordeelde  dat  ik  bleef,  mij  aan  dat  ge- 
voelen onderwerpen.  Hiermede  was  de  zaak  uit  en 
onderscheidene  leden  betuigden  mij  hun  genoegen.**  — 
Dit    had    plaats,    toen    Th.    één  jaar  aan  het  Bewind 
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was;  twee  jaren  later  schreef  van  Rappard  in  den 
brief,  die  over  van  Ewijck  handelt,  nog  het  volgende. 
,,Ik  moet  u  nog  een  denkbeeld  mededeelen,  waarvan 
gij  de  waarde,  de  uitvoerlijkheid  beter  dan  eenig  ander, 
zult  kunnen  beoordeelen.  Ik  geloof  namelijk,  dat  indien 
men  er  nog  eens  over  denkt  eene  nieuwe  constitutie 
zamen  te  stellen,  en  indien  de  Koning  iets  meer  zal 
zijn  dan  de  volgzame  onderteekenaar  der  besluiten, 
welke  hem  worden  voorgelegd  door  ministers,  die 
eigenlijk  niet  zijne  ministers  zijn,  maar  die  der  vertegen- 
woordigers des  Volks  die  hen  aan  den  Vorst  aan- 
wijzen (om  niet  te  zeggen  opdringen),  dat  men  dan 
behoort  voor  het  Koningschap  uit  te  denken  een  soort 
van  publiek  Ministerie,  hetwelk  voor  de  rechten  en  de 
belangen  van  het  Koningschap  waakt  en  het  kan  ver- 
dedigen waar  het  pas  geeft".  Na  de  woorden  van 
zijn  vriend  te  hebben  aangehaald,  schrijft  de  B.  K. : 
„Het  denkbeeld  van  van  R.  verdient  zeer  overweging", 
maar  hij  laat  na  aan  te  geven  hoe  zulk  een  „publiek 
Ministerie"  in  onze  Constitutie  zou  kunnen  worden 
ingeschoven  of  ingevoegd.  Wijselijk  bepaalt  hij  zich 
tot  de  vrij  duistere  uitspraak:  „Is  de  minister  niet 
alleen  verantwoordelijk  voor  de  publieke  opinie  en  de 
volksvertegenwoordigers  maar  ook  tegenover  den 
Koning,  dan  moet  die  verantwoordelijkheid  ook  een  steun 
hebben  in  onafhankelijke  voorlichting  des  Konings". 
Meer  waarde  dan  deze  nietszeggende  woorden  heeft 
voor  ons  de  klacht,  die  wij  hooren,  nu  de  vertrouwe- 
ling des  Konings,  de  kundige  en  bezadigde  Staatsman 
en  Staatsdienaar,  zijn  hart  opent.  Eigenlijk  geeft  hij 
te  kennen  dat  's  Konings  gebondenheid  aan  den  wil 
van  Th.  zijne  deernis  wekt,  en  dat  hij  uitziet  naar  een 
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redmiddel  om  uit  den  ondragelijker!  toestand  te  geraken. 

Als  een  plotseling  opkomend  onweder  kwam  de 
Aprilbeweging,  die  den  band  tusschen  Willem  III  en 
zijn  machtigen  Minister  deed  springen.  „Overeenkom- 
stig de  Grondwet  behoorden,  zegt  de  B.  K.  —  wij 
zeggen  liever  mochten  —  de  zaken  der  Roomsch 
Katholieken  geheel  vrij  door  den  Paus  geregeld  te 
worden.  De  invoering  —  de  Katholieken  zeggen: 
het  herstel  —  der  pauselijke  hiërarchie  moest  echter 
bij  een  volk  als  het  onze  niet  geschieden,  dan  wel 
voorbereid  en  niet  zonder  waarborgen,  dat  onsstaats- 
leven  en  onze  staatswetten  niet  aan  pauselijke  of 
bisschoppelijke  censuur  werden  onderworpen.  Die 
voorzorgen  werden  echter  verwaarloosd.  Het  eerste 
wat  men  door  de  couranten  daarvan  vernam,  was  de 
allocutie  van  den  paus,  waarin  de  schoonste  tijden  van 
de  geschiedenis  van  ons  Vaderland  „betreurenswaardige  • 
verwarringen**  werden  genoemd,  en  zonder  dateenige 
maatregelen  genomen  waren  tegen  priesterlijke  aan- 
matiging op  staatkundig  gebied.  Men  kent  de  agitatie, 
die  daarop  gevolgd  is  en  hoe  het  ministerie  van  19 
April  1853  het  ministerie  van  i  November  1849  heeft 
vervangen.  Ik  heb  geene  aanteekeningen  over  die 
gebeurtenis  in  de  papieren  van  v.  R.  aangetroffen. 
Het  schijnt,  dat  het  nieuwe  Kabinet  te  Amsterdam, 
waar  de  Koning  zich  ophield,  gevormd  is,  terwijl  v. 
R.  als  secretaris  van  den  ministerraad  zich  te  *s-Gra- 
venhage  bevond.  Alleen  herinner  ik  mij  uit  een  later 
onderhoud,  hoe  v.  R.,  over  de  moeielijkheid  van  de 
betrekking  van  directeur  van  het  Kabinet  en  secretaris 
van  den  ministerraad  te  gelijk  waar  te  nemen,  sprekend. 
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mij  de  zonderlinge  positie  schetste,  waarin  hij  zich 
bevonden  had,  toen  de  ministerraad  op  voorstel  van 
den  Heer  Thorbecke  den  bekenden  brief  van  1 6  April 
aan  den  Koning  vaststelde,  vol  vertrouwen  naar  het 
scheen,  dat  de  Koning  het  ministerie  zou  blijven  be- 
houden, terwijl  hij  als  directeur  van  het  Kabinet  reeds 
wist,  dat  Z.  M.  besloten  had  zijn  ministerie  te  ontslaan." 
Bij  dit  overzicht  van  het  verloop  der  zaak  leggen  wij 
den  nadruk  op  de  laatste  mededeeling.  De  vraag  of 
en  in  hoe  verre  de  beschouwing  en  het  oordeel  van 
d.  B.  K.  juist  mogen  heeten,  laten  wij  onbeantwoord. 
In  het  Hoofdstuk  over  de  > Staatkunde»  van  Th.  moet 
de  zaak  zelve  worden  behandeld ;  hier  komt  alleen  de 
brief  van  i6  April  '53  ter  sprake,  die  het  den  Koning 
gemakkelijk  maakte  om  Th.  te  ontslaan.  —  De  Koning, 
die  gewoon  was  elk  jaar,  doorgaans  in  de  maand 
April,  enkele  dagen  te  Amsterdam  ten  paleize  door 
te  brengen,  was  op  Maandag  1 1  April  in  de  hoofd- 
plaats des  Rijks  aangekomen.  Op  den  i/\A^^  April 
zond  de  Raad  van  Ministers  eene  >  Voordragt  aan  den 
Koning»,  waarin  werd  gezegd :  „De  Raad  van  Ministers 
heeft  de  eer  gehad,  aan  Uwe  Majesteit  voor  te  stellen 
om  de  onderscheidene  adressen,  welke  toenmaals  aan 
den  Raad  waren  gerenvoijeerd  geworden,  en  de  strek- 
king hadden,  om  zich  te  bezwaren  over  de  regeling 
der  Roomsch-Katholijke  kerkelijke  inrigting  hier  te 
lande    ter  zijde  te  leggen.  (Advies  van  6  April  1853.) 

„Sedert  is  echter  den  Raad  gebleken,  dat  het  getal 
dier  adressen  is  toegenomen,  en  dat  het  gemis  van 
antwoord  en  de  daaruit  ontstaande  onzekerheid  van 
invloed  zou  kunnen  zijn  op  de  algemeene  rust. 

„Welligt  zal  de  aanwezigheid  van  Uwe  Majesteit  te 
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Amsterdam  aanleiding  geven  tot  het  ontvangen  aldaar 
van  vertoogen,  denzelfden  geest  ademende  als  de  be- 
doelde adressen. 

„Na  daarover  rijpelijk  gedelibereerd  te  hebben, 
heeft  de  Raad  van  Ministers,  uit  hoofde  van  het  ge- 
wigt  der  zaak  en  van  het  oogenblik,  het  pligtmatig 
geacht  aan  Uwe  Majesteit  thans  eerbiedig  voor  te 
stellen,  om,  bij  zoodanig  geval,  in  Hoogstdeszelfs 
antwoord  te  kennen  te  geven: 

„dat  de  invoering  van  een  bisschoppelijk  bestuur 
over  het  Roomsch-Katholijke  kerkgenootschap  hier  te 
lande,  als  een  uitvloeisel  der  grondwettige  kerkelijke 
vrijheid,  geene  goedkeuring  of  erkenning  van  Uwe 
Majesteit  behoeft,  noch  op  de  belangen  van  andere 
kerkgenootschappen  of  van  den  Staat  invloed  behoort 
te  hebben;  dat  Uwe  Majesteit  waakt  en  zal  waken, 
dat  door  die  invoering  niemands  regten  worden  ge- 
krenkt; dat  alzoo,  bij  wederzijdsche  eerbiediging  van 
ieders  godsdienstige  overtuiging,  geen  grond  tot  be- 
kommering bestaat/' 

Deze  Voordragt,  de  uitkomst  heeft  het  bewezen,  is 
door  den  Koning  ter  zijde  -gelegd,  en  toen  op 
Vrijdag  15  April  eene  Commissie  tot  den  Vorst  werd 
toegelaten,  ter  aanbieding  van  het  Amsterdamsche, 
door  ruim  51,000  personen  onderteekende  Adres,  heeft 
de  Koning  de  stem  des  harten  laten  spreken.  In 
antwoord  op  de  toespraak,  bij  de  aanbieding  van  het 
Adres  door  Dr.  B.  ter  Haar  gehouden,  heeft  Z.  M.  in 
hoofdzaak  gezegd :  „Met  het  grootste  genoegen  zie 
Ik  zulk  een  achtbaren  kring  van  overheidspersonen, 
mannen  aanzienlijk  van  geboorte,  sieraden  van  den 
handelsstand,  beroemd  door  wetenschap  en  geleerdheid, 
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—  om  Mij  heen  geschaard.  Even  als  de  Commissie 
ben  Ik  diep  doordrongen  van  het  gewigt  van  den 
gedanen  stap.  Menige  treurige  oogenblikken  heeft 
Mijne  Regering  mij  opgeleverd,  maar  Ik  heb  steeds 
opwekking  en  bemoediging  gevonden  in  de  hartelijke 

—  bijna  zoude  Ik  zeggen  —  kinderlijke,  echt 
kinderlijke  liefde  van  Mijn  Volk  en  deze  dag  maakt 
het,  Mijne  Heeren!  aan  allen,  welke  Gij  vertegen- 
woordigt, bekend  —  deze  dag  heeft  den  band  tusschen 
het  Huis  van  Oranje  en  Nederland  nog  hechter  vast- 
gesnoerd en  dierbaarder  aan  Mijn  hart  gemaakt." 
Dit  antwoord  werd  medegedeeld  door  de  Amster- 
damsche  Courant  van  16  April,  en  gaf  aanleiding  tot 
eene  tweede  >Voordragt  van  den  Raad  van  Ministers» 
aan  den  Koning,  welke  op  genoemden  datum  werd 
opgesteld  en  naar  Amsterdam  werd  opgezonden.  In 
dit  stuk  wordt,  na  de  herinnering  aan  het  vorig  Advies 
en  na  de  vermelding  van  het  bericht  in  de  Courant, 
het  volgende  gezegd.  „Men  gelooft  natuurlijk  tusschen 
die  toespraak  (van  Uwe  Majesteit)  en  de  houding  van 
Hoogstdeszelfs  Ministers  een  strijd  te  ontdekken,  die 
als  tegenwerking  wordt  uitgelegd. 

„Zoo  iets,  Sire,  mag,  zelfs  in  schijn,  niet  bestaan; 
het  minst  ten  aanzien  eener  aangelegenheid,  waarin 
alle  klassen  des  volks  levendig,  ja  hartstogtelijk  belang 
stellen.  Niemand  moet  kunnen  gelooven,  dat  hij  in 
het  hoofd  der  Regering  tegen  de  Regering  steun  vindt. 
Ware  het  anders,  de  kracht  der  Koninklijke  regering 
ware  gebroken;  de  beweging  der  gemoederen  zou 
niet  ophouden,  maar  voortduren,  of  telkens  op  nieuw 
kunnen  worden  gewekt;  onrust  en  tweedragt  zouden 
gewonnen  spel  hebben. 
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„Wij  komen  U,  Sire,  in  het  belang  van  het  Land 
en  van  het  Koningschap,  met  eerbiedigen  ernst  vragen, 
dat  het  Uwer  Majesteit  moge  behagen,  aan  een  on- 
dragelijken  toestand  een  einde  te  maken. 

„Eéne  waarheid  wordt  algemeen  erkend :  de  Koning, 
die  met  Zijne  Ministers  niet  overeenstemt,  moet  Zijn 
Ministerie  veranderen. 

„Wij  brengen  gezamenlijk  het  verzoek  voor  den 
troon,  dat  Uwe  Majesteit  goed  vinde  hiertoe  te  be- 
sluiten; of  allen  twijfel  en  misverstand  op  de  meest 
uitdrukkelijke  wijs,  door  eene  ronde,  openbare  ver- 
klaring weg  te  nemen." 

Voldoende  ware  het  geweest  het  vorenstaande  aan 
de  beslissing  van  den  Drager  der  Kroon  eerbiedig 
voor  te  leggen.  Thorbecke  was  echter  daarvan  niet 
overtuigd,  en  hij,  want  hij  en  niemand  anders  spreekt, 
gaat  aldus  voort:  „De  Grondwet  verleent,  naar  onze 
overtuiging  zeer  teregt,  kerkelijke  vrijheid  en  gelijk- 
heid van  bescherming.  Wij  hebben  aan  de  grondwettige 
vrijheid  haren  loop  gelaten.  Mog^  Uwe  Majesteit  met 
de  Grondwet  of  mét  ons  stelsel  van  bestuur  niet 
tevreden  zijn.  Uwe  Majesteit  gelieve  ons  te  ontheffen. 

„Dat  bij  den  ontvangen  indruk  eene  onverwijlde 
beslissing  noodzakelijk  is,  behoeven  wij  naauwelijks 
onder   de    aandacht   van   Uwe  Majesteit  te  brengen.*' 

„Onverwijlde  beslissing"  verzochten  de  Ministers, 
maar  die  liet  zich  wachten.  Op  Maandag  i8  April 
kwam  de  Koning  te  's  Gravenhage  terug,  en  op  dien- 
zelfden  dag  werd  in  de  Tweede  Kamer  de  volgende 
motie  van  orde  aangenomen: 

„De  Kamer,  kennis  genomen  hebbende  van  de  ge- 
dane   mededeelingen    betreffende    de    onderhandeling 
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over  de  regeling  der  kerkelijke  aangelegenheden  van 
de  Roomsch-Katholijken  hier  te  lande,  en  gehoord 
hebbende,  dat  daaromtrent  krachtige  vertoogen  aan 
het  Hof  van  Rome  zijn  of  zullen  worden  gedaan,  ver- 
klaart over  te  gaan  tot  de  orde  van  den  dag."  Deze 
motie  werd  aangenomen  met  40  tegen  12  stemmen. 
Schijnbaar  had  het  Ministerie  in  de  Kamer  steun  ge- 
vonden, en  velen  waren  van  meening,  dat  de  Koning 
den  afloop  der  beraadslaging  wilde  afwachten.  De 
hoop,  die  men  koesterde,  dat  Thorbecke  zou  aanblijven, 
werd  echter  niet  vervuld,  en  in  den  avond  van  19 
April  las  men  in  de  Staatscourant  van  20  April  den 
Kabinetsbrief,  die  op  eerstgemelden  datum  aan  den 
Raad    van    Ministers  was  toegezonden. 

„De  Koning,  zoo  luidde  het  schrijven,  heeft  ont 
vangen  het  adres  van  de  heeren  Ministers  van  16  April. 

„Bij  dat  adres  wordt  erkend,  dat  de  Koning,  met 
Zijne  Ministers  niet  overeenstemmende,  Zijn  Ministerie 
moet  veranderen. 

„Z.  M.  heeft  mij  (den  Directeur  van  het  Kabinet 
des  Konings)  opgedragen,  in  antwoord  daarop  te  kennen 
te  geven,  gelijk  ik  de  eer  heb  te  doen  bij  deze,  dat 
Z.  M.  vermeent  het  oogenblik  gekomen  te  zijn  om  in 
eene  verandering  van  het  Ministerie  te  voorzien." 

Met  dit  besluit  des  Konings,  waardoor  Th.  werd 
gestoord  in  zijn  werk,  begint  voor  hemeen  nieuw 
tijdperk.  Heeft  de  Staatsman  het  gewicht  van  het 
oogenblik  gevoeld,  heeft  hij  het  ernstige  van  den 
toestand  ingezien,  toen  hij  den  Koning  wilde  dwingen 
om  óf  h  e  m  te  behouden  en  Zijn  Koninklijk  woord,  te 
Amsterdam  gesproken,  in  te  trekken,  óf  te  erkennen, 
dat    bedoeld    woord    in    strijd    was    met  de  door  den 
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Vorst  bezworen  Grondwet?  Wat  men  ook  moge  aan- 
voeren ter  verdediging  van  Th.'s  houding  op  1 6  April, 
dit  staat  vast,  dat  hij  in  dezen  niet  vrij  te  pleiten  is 
van  een  bekrompen  doctrinarisme,  lietwelk  hem  be- 
lette de  daad  van  den  Koning  te  verstaan  en  te 
waardeeren.  Gewis,  »de  beweging  der  gemoederen» 
was  het  tegendeel  van  cene  kalme  berusting  in  de 
volledige  vrijheid  van  godsdienst,  aan  de  Catholieken 
verleend  bij  de  Grondwetsherziening  van  het  jaar  1848. 
Maar  het  woord  van  den  Pauselijken  Stoel  uitgegaan, 
had  de  Protestanten  gekwetst,  en  de  overtalrijke  pe- 
titiën  waren  kreten  van  smart  en  kreten  om  hulp. 
Daarom  was  het  verkeerd  op  6  April  den  Koning  aan 
te  raden  en  voor  te  stellen  »de  adressen  ter  zijde  te 
leggen.»  Deze  fout,  eenmaal  begaan,  had  de  andere 
fout,  de  tVoordragt  van  16  April»,  in  haar  nasleep. — 
Kort  na  zijne  optreding  als  Minister,  op  13  December 
'49,  had  Th.  gezegd:  „Volgens  mijne  overtuiging 
moet  het  gouvernement  zijne  kracht  zoeken  in  eene 
vereeniging  aller  nationale  elementen,  met  uitsluiting 
van  alle  politieke  tegenstelling  tusschen  Protestanten 
en  Katholijken."  Een  schoon  woord,  maar  eigenlijk 
de  uitspraak  van  een  idealist,  die  zich  verheft  boven 
het  verschil  in  Belijdenis,  die  echter  niet  genoeg 
bedenkt  dat  de  Godsdienst  in  de  Staatkunde  een 
machtige  hefboom  kan  worden  in  de  hand  van  de' 
Oppositie.  In  de  Aprilbeweging  vereenigden  zich 
twee  stroomingen  in  de  Natie  tegen  den  man,  die 
aan  't  roer  stond.  De  Protestant  en  de  Conservatief 
trokken  te  zamen  op,  en  zij  vermeesterden  het  re- 
geeringskasteel.  De  opvolger  van  Th.,  de  Heer  van 
Hall,    zag   helder  in  wat  hem  te  doen  stond,  en  door 
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Kamerontbinding  brak  hij  de  kracht  der  ministeriëele 
partij,  die  een  deel  van  hare  beste  leden  moest 
missen.  Van  1853  tot  1862,  bijna  volle  negen  jaren 
lang,  bleven  de  Conservatieven  aan  het  Bewind,  en 
gedurende  al  dien  tijd  was  Th.  het  hoofd  der  Oppositie. 

Bij  Besluit  van  31  Januari  1862  werd  „Th.  op  nieuw 
—  met  ingang  van  i  F'ebruari  —  met  de  leiding  der 
binnenlandsche  zaken  belast,  mr.  Olivier  werd  minister 
van  Justitie  en  mr.  Betz,  minister  van  financiën.  Beiden 
behoorden  tot  de  trouwste  medestanders  van  den 
premier  bij  zijne  oppositie  tegen  de  laatste  ministeriën 
en  daar  de  eene  als  rechtsgeleerde,  de  andere  als 
financier  goed  aangeschreven  stond  was  hunne  be- 
noeming alleszins  verklaarbaar.  Minder  was  dit  het 
geval  met  de  overige  leden  van  het  nieuwe  kabinet. 
De  belangrijke  betrekking  van  minister  van  Koloniën 
was  opgedragen  aan  Uhlenbeck,  een  hier  te  lande 
geheel  onbekend,  pas  uit  Indië  teruggekeerd  (hoofd)- 
ambtenaar,  Buitenlandsche  Zaken,  ad  interim,  aan  den 
op  politiek  gebied  evenzeer  onbekenden  baron  Stratenus, 
terwijl  de  ministers  van  Eeredienst  en  Marine:  Jolles, 
Strens  en  Huyssen  van  Kattendijke  uit  het  afgetreden 
in  het  nieuwe  Kabinet  overgingen.  De  bij  de  Kamers 
evenzeer  als  in  militaire  kringen  hooggeachte  minister 
van  Oorlog,  Jhr.  d\:  Casembroot,  daarentegen  werd 
vervangen  door  den  Kolonel  der  artillerie  Blanken 
(Baron  Rengers)"  -  ^Het  wederoptreden  van  Th.  als 
hoofd  van  het  ministerie  had  plaats  onder  geheel 
andere,  en,  in  velerlt;!  opzigten,  minder  gunstige  om- 
standigheden dan  toen  hij  in  1849  de  leiding  van 
's  lands  zaken  aanvaardde.     Nog  krachtig  van  lichaam 
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en  helder  van  geest  had  hij  evenwel  een  leeftijd  be- 
reikt waarin  de  opgewektheid  om  als  hervormer  op 
te  treden  getemperd  wordt  door  de  teleurstellende 
ervaringen  die  vroegere  hervormingen  niet  zelden 
hebben  te  weeg  gebracht,  en  de  beginsels  die  men 
jaren  lang  heeft  liefgehad  en  gekweekt,  licht  in  strijd 
komen  met  de  inzichten  van  een  jonger  en  minder 
ervaren  geslacht.  In  zijn  64-jarigen  leeftijd  was  echter 
het  groote  bezwaar  niet  gelegen ;  zoowel  hier  te  lande 
als  elders  levert  de  geschiedenis  de  voorbeelden  van 
mannen  wier  geestkracht  en  energie  door  den  tand 
des  tijds  niet  schijnt  te  worden  gedeerd  en  ookThor- 
becke  had  gedurende  de  laatste  jaren  van  zijne  par- 
lementaire loopbaan  geene  bewijzen  van  zwakte  of 
mindere  opgewektheid  gegeven.  Maar  hetzelfde  kon 
niet  worden  gezegd  van  allen  wier  verknochtheid  aan 
zijn  persoon  en  beginsels  hem  in  staat  had  gesteld  de 
Grondwet  te  doen  worden  tot  eene  nationale  kracht. 
Bij  menigen  strijder  uit  de  dagen  van  1848  had  de 
prikkel  welke  destijds  velen  in  beweging  bracht,  zijne 
kracht  grootendeels  verloren  nu  het  doel  waarnaar  zij 
streefden  was  bereikt  en  ook  bij  de  natie  werd  na 
het  tot  stand  komen  der  meest  gewenschte  hervor- 
mingen meer  aan  de  stoffelijke  dan  aan  de  staatkun- 
dige •  vraagstukken  gedacht.  De  felle  strijd  in  de 
najaarszitting  (van  1861)  tegen  van  Heemstra  en  zijn 
ambtgenooten  gevoerd,  had,  hoezeer  in  sommige  dag- 
bladen der  liberale  richting  toegejuicht,  bij  een  groot 
deel  der  natie  eerder  afkeuring  dan  ingenomenheid 
verwekt,  omdat  men  er  meer  een  strijd  van  personen 
dan  van  beginselen  in  zag  ....  Op  de  katholieke  leden 
der  Kamer,  wier  steun  het  eerste  ministerie-Thorbecke 
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zulke  goede  diensten  had  bewezen,  viel  in  1862  weinig 
meer  te  rekenen.  De  conservatieve  partij  in  Neder- 
land was  gehecht  aan  de  gereformeerde  (lees:  Her- 
vormde) Kerk  en  bestreed  Rome  ook  bij  de  stembus; 
begrijpelijk  was  dus  het  samengaan  van  liberalen  en 
katholieken,  dat  na  de  Aprilbeweging  nog  inniger 
scheen  te  zullen  worden.  De  schoolwet  van  1857 
bracht  hierin  allengs  verandering  te  weeg  daar  het 
liberale  streven  naar  verbetering  van  het  gehalte  en 
der  bezoldiging  van  de  onderwijzers  en  onbekrompen 
toelating  van  leerlingen  op  de  openbare  scholen,  in  de 
gedeelten  van  ons  vaderland  met  overwegend  katho- 
lieke bevolking  geen  bijval  vond  en  de  afgevaardigden 
uit  die  districten  herhaaldelijk  hunne  stem  deden  hooren 
tegen  de  onwettige  concurrentie  van  het  staatsonder- 
wijs (lees:  openbaar  onderwijs).  Bij  deze  oorzaak  van 
verkoeling  kwamen  de  gebeurtenissen  in  Italië,  door 
de  liberalen  met  ingenomenheid  begroet  als  het  recht- 
matig verzet  van  een  te  lang  onderdrukt  volk  tegen 
wanbeheer  en  dwingelandij,  maar  daarentegen  door 
onze  katholieke  medeburgers  met  zorg  gadege- 
slagen als  eene  bedreiging  van  de  onafhankelijkheid 
van  het  hoofd  hunner  kerk.  Terwijl  Victor  Emanuel, 
Garibaldi  en  Cavour  in  de  liberale  dagbladen  werden 
verheerlijkt  en  op  eene  lijn  gesteld  met  de  edelste 
figuren  uit  de  roemrijkste  periode  der  vaderlandsche 
geschiedenis,  smaalde  de  katholieke  pers  dag  aan  dag 
in  de  hevigste  bewoordingen  op  den  rooverkoning  en 
de  gewetenlooze  belagers  van  het  goddelijk  recht. 
Dat  de  minister  van  Zuijlen  —  het  Ministerie  van 
Zuijlen-Loudon  duurde  van  14  Maart  '61  tot  31  Ja 
nuari  '62  —  bij  de  erkenning  van  Victor  Emanuel  als 
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koning  van  Italië,  nadat  de  meeste  groote  mogend- 
heden daartoe  waren  overgegaan,  zich  niet  tot  tolk 
maakte  van  de  opgewondenheid  van  sommige  Neder- 
landsche  organen  en  zoodoende  de  gevoeligheid  der 
Roomschen  trachtte  te  ontzien,  strookte  dan  ook  vol- 
komen met  hetgeen  onze  betrekking  tot  het  nieuwe 
koninkrijk  eischte.  Niet  slechts  hier  te  lande  maar  in 
de  geheele  Christelijke  wereld  had  de  ommekeer  van 
zaken  in  Italië  een  geweldigen  indruk  teweeggebracht 
en  niet  zonder  onrust  zag  men  de  gebeurtenissen  in 
de  naaste  toekomst  te  gemoet,  vooral  indien  het 
streven  der  Italiaansche  regeering  om  Rome  tot  hoofd- 
stad van  het  jeugdig  Koninkrijk  te  maken  ooit  mocht 
worden  verwezenlijkt.  Onder  deze  omstandigheden 
was  het  ongetwijfeld  van  bijzonder  belang  dat  de 
leiding  onzer  buitenlandsche  aangelegenheden  aan  een 
ervaren  staatsman  werd  toevertrouwd,  en  zelfs  onder 
de  warmste  vereerders  van  Thorbecke  moest  het  ver- 
bazing en  teleurstelling  wekken  toen,  na  een  interim 
van  enkele  weken,  een  geheel  onbekend,  jeugdig  lid 
van  de  Staten  van  Limburg,  Jhr.  Van  der  Maesen  de 
Sombreflf  tot  hoofd  van  het  departement  voor  Buiten- 
landsche Zaken  werd  benoemd.  Hoogst  dubbelzinnig 
klonk  daarenboven,  in  verband  met  de  tegenstrijdige 
belangen  van  Nederland  en  België  in  de  kwestie  der 
Maasaftappingen,  het  bericht  in  sommige  ministerieele 
organen,  dat  laatstgenoemde  mogendheid  deze  be- 
noeming met  genoegen  had  vernomen  (B.  R.)." 

Van  het  oogenblik  dat  Thorbecke,  na  zijn  val  in 
April  '53,  het  roer  van  Staat  aan  eene  andere  hand 
dan    de  zijne  zag  toevertrouwd,  wist  hij,  als  leidsman 
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der  Oppositie,  den  koers  aan  te  geven,  en  zonder 
macht  invloed  uit  te  oefenen  op  den  gang  der  Staat- 
kunde. Nu  hij  op  nieuw  als  Minister  optrad,  vond  hij 
onder  meer  zaken  van  gewicht,  welke  afdoening  eischten, 
in  de  eerste  plaats  de  Koloniale  Quaestie.  Deze 
bracht  hem  in  de  noodzakelijkheid  om  na  het  éénjarig 
bestuur  van  Uhlenbeek  den  Heer  Fransen  van  de 
Putte  in  zijn  Ministerie  op  te  nemen.  Bij  de  hervatting 
van  den  wetgevenden  arbeid  op  24  April  '62  vond  hij 
den  nieuwen  afgevaardigde  voor  Rotterdam  tegenover 
zich,  die  »pas  met  een  schat  van  ervaring  uit  Indië 
was  teruggekeerd»  en  als  opvolger  van  Betz  zitting 
had  genomen.  De  verschijning  van  den  vurigen  en 
strijdvaardigen  spreker  was  te  vergelijken  met  een 
wolksken  ter  grootte  van  eens  mans  hand,  dat  snel 
zou  rijzen  en  zou  aangroeien  tot  een  onweerswolk. 
Aanvankelijk  was  er  samenwerking,  maar  ten  slotte 
kwam  het  tot  eene  uitstooting  van  Thorbecke, 
wiens  tweede  Ministerie  eindigde  op  10  Februari  '66.  — 
Met  onverzwakte  kracht  heeft  >de  man  van  de  weten- 
schap», de  man  van  het  machtige  woord,  vier  jaren 
lang  gewerkt  als  man  van  de  daad.  De  » Parlemen- 
taire Redevoeringen»,  loopende  van  Februari  '62  tot 
Februari  '66  leggen  getuigenis  af  van  zijne  grondige 
zaakkennis  en  van  zijn  onovertroffen  staatsmansbeleid. 
In  Juli  '60  had  van  Hall  zijne  » Spoorwegwet»  weten 
door  te  drijven,  en  aan  de  uitvoering  daarvan  sloeg 
Th.  reeds  in  den  zomer  van  '62  de  hand.  Nog  vóór 
het  einde  van  genoemd  jaar  werd  de  Wet  » om  nieuwe 
waterwegen  van  Amsterdam  en  Rotterdam  naar  zee 
te  openen»,  waarvan  Th.  zelf  zeide:  »Het  is  een  ge- 
waagd   stuk,    maar    men    moet   het    wagen»,    » trots 
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krachtige  oppositie  aangenomen.»  —  >Het  mag  be- 
twijfeld worden  of  eenig  ander  minister  dan  Thorbecke 
er  ooit  in  geslaagd  zou  zijn  de  reeks  van  bezwaren 
en  twijfelingen  te  wederleggen,  die  niet  slechts  door 
tegenstanders  als  Van  Goltstein,  Wintgens  en  Mijer, 
maar  ook  door  politieke  vrienden  als  Blussé,  Van 
Bosse  en  Kappeyne  tegen  deze  voorstellen  werden 
aangevoerd.  Zestig  leden  van  de  Tweede  en  24  van 
de  Eerste  Kamer  waagden  met  de  regeering  de  stoute 
proefneming  die,  zij  het  niet  zonder  teleurstellingen 
en  finantieele  misrekeningen,  eerst  jaren  nadat  Th. 
het  wakkere  hoofd  voor  goed  had  nedergelegd,  nieuwe 
wegen  voor  Neêrlands  handel  en  scheepvaart  zou 
openstellen  (B.  R.).>  —  >Een  onderwerp  van  geheel 
anderen  aard,  maar  van  niet  minder  algemeen  belang, 
het  middelbaar  onderwijs  eischte  dringend  voorziening. 
Thorbecke,  voor  die  taak  ten  volle  berekend,  had 
haar  reeds  kort  na  zijn  optreden  aangevat  en  mocht 
er  in  slagen  haar  in  de  lente  van  1863  tot  een  ge- 
wenscht  einde  te  brengen  (B.  R.)*\  In  den  zomer  van 
'64  werd  het  „Ontwerp  van  Wet  tot  regeling  van  het 
onderwijs  van  Rijkswege  in  Indische  taal-,  land-  en 
volkenkunde",  door  Thorbecke  en  van  de  Putte  inge- 
diend, zonder  veel  tegenstand  aangenomen.  De  „genees- 
kundige wetgeving",  in  vier  ontwerpen  nedergelegd, 
nam  de  Tweede  Kamer  aan  in  Maart  '65  en  de  Eerste 
op  30  en  31  Mei  daaraanvolgende.  Hiermede  zijn  wij 
gekomen  aan  het  einde  van  Th.'s  wetgevenden  arbeid 
gedurende  zijn  tweede  Ministerie.  Bij  zijne  eerste 
optreding  (op  24  April  '62)  in  de  Tweede  Kamer  had 
hij,  als  hoofd  van  het  Kabinet,  het  volgende  mede- 
gedeeld:    „Binnen  eenige  weken,  eenige  weken  meer 
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of  eenige  weken  minder  zullen  aan  u  worden  ingediend, 
vooreerst  het  ontwerp  van  wet  tot  regeling  van  het 
beheer  en  de  verantwoording  der  koloniale  geld- 
middelen, een  ander  betreffende  de  cultuuronder- 
nemingen  in  Nederlandsch-Indië*'.  Kort  na  zijne 
opneming  in  het  Ministerie  werd  door  Uhlenbeck  eene 
Cultuurwet  ingediend,  „geheel  ingericht,  naar  hij  meende, 
volgens  de  beginselen  die  Van  Hoëvell  —  in  Juni  1862 
naar  den  Staatsraad  verhuisd  —  sedert  jaar  en  dag  in 
de  Tweede  Kamer  had  aangeprezen.  Pas  uit  Indië 
teruggekeerd,  vreemd  aan  de  parlementaire  finesses, 
sprak  deze  bewindsman  zijne  meening  uit  met  eene 
openhartigheid  waaraan  zijne  politieke  tegenstanders 
hulde  brachten  maar  die  zijne  vrienden  dikwerf  moei- 
lijke oogenblikken  berokkende.  Van  Hoëvell  had  nog 
in  eene  zijner  laatste  parlementaire  redevoeringen,  van 
Mei  1861,  verklaard  geene  slooping  maar  geleidelijke 
hervorming  van  het  cultuurstelsel  te  verlangen  en  de 
voordeelen  daaruit  voor  het  moederland  verkregen  niet 
te  willen  zien  opofferen.  Uhlenbeck  verklaarde  een 
jaar  later  (26  Mei  1862)  dat  Nederland  zich  moest 
ontwennen  aan  de  Indische  baten  en  niet  langer  af- 
hankelijk moest  zijn  van  een  vreemden  staat, 
levende  onder  eene  vreemde  wetgeving. 
Al  trachtten  de  vrienden  van  het  ministerie  deze  — 
niet  in  de  handelingen  opgenomen  uiting  zooveel  moge- 
lijk te  bemantelen,  toen  eenige  weken  later  dezelfde 
minister  in  de  memorie  van  toelichting  zijner  cultuur- 
wet, onbewimpeld  de  in  stand  houding  der  gouver- 
nementscultures met  de  daaraan  verbonden  voordeelen 
voor  het  moederland  afkeurde,  sloeg  zelfs  den  stout- 
moedigsten    afbreker    de   schrik  om  het  hart  en  wed- 
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ijverden  Hugenholtz  en  van  Heukelom  met  Godefroi 
en  van  Bosse  in  hunne  betuigingen  van  gehechtheid 
aan  de  Indische  millioenen.  De  zeer  uitvoerige  dis- 
cussiën  van  3  tot  9  December  1862  aan  de  begrooting 
van  hoofdstuk  IX  (koloniën)  gewijd,  hadden  dan  ook 
van  de  zijde  der  ministerieele  partij  hoofdzakelijk  de 
strekking  om  te  betoogen  dat  de  minister  eigenlijk  niet 
bedoelde  wat  hij  gezegd  en  geschreven  had.  Met  het 
volste  recht  verklaarde  van  Bosse  zich  tegen  deze 
gevaarlijke  en  weinig  waardige  taktiek  en  besloot  zijne 
rede  aldus :  „De  minister  van  Koloniën  is  als  hervormer 
opgetreden.  Hij  wil  het  stelsel  van  exploitatie  van 
Java  in  een  anderen  vorm  brengen.  Hij  wil  het  stelsel 
van  belasting,  in  natura  te  heffen,  vervangen  hebben 
door  een  stelsel,  waaronder  die  belastingen  in  geld 
zullen  worden  opgebracht.  Dat  stelsel  is  bekend, 
daarover  is  meermalen  en  dikwijls  gesproken.  Maar 
die  hervorming,  niemand  die  er  van  sprak,  heeft  het 
ontkend,  is  een  hoogst  moeielijk  en  hoogst  netelig 
vraagstuk.  Voor  ons  inzonderheid,  omdat  wij  weten 
wat  wij  hebben  aan  het  cultuurstelsel,  en  wat  het  ons 
heeft  opgeleverd ;  wij  weten  ook  wat  wij  gehad  hebben, 
toen  het  cultuurstelsel  nog  niet  bestond,  en  wij  weten 

nog   volstrekt    niet  wat  wij  zullen  hebben Van 

de  maatregelen,  die  de  minister  ons  voordraagt,  kan 
ik,  voor  zoover  mijn  gezichtskring  reikt,  niet  anders 
dan  verwarring  te  gemoet  zien ;  en  verwarring  in  dien 
belangrijken  tak  van  beheer  kan  niet  anders  dan 
hoogst  nadeelig  werken  op  de  inkomsten  van  den 
Staat,  en  de  finantiën  van  moederland  en  koloniën  in 
groot  gevaar  brengen".  Uiterst  zwak  was  tegenover 
deze    krachtige    aanvallen    der    tegenstanders    de  ver- 
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dediging  van  het  beleid  —  of  juister  van  het  gemis 
aan  beleid  des  ministers,  wiens  begrooting  ten  slotte 
met  37  tegen  32  stemmen  werd  aangenomen.  Zonder 
twijfel  heeft  de  zucht  om  aan  het  ministerie  eene  neder- 
laag te  besparen  op  dit  votum  te  veel  invloed  ge- 
oefend en  zeer  verklaarbaar  is,  bij  de  herlezing  der 
merkwaardige  gedachtenwisseling  over  de  koloniale 
belangen  in  December  1862,  de  destijds  scherp  ver- 
oordeelde stoutheid  der  Eerste  Kamer,  die  zich  boven 
partijinzichten  plaatsende,  met  bijkans  eenparige  (30 
tegen  4)  stemmen  de  begrooting  van  Uhlenbeck  ver- 
wierp. Zooals  bekend  is  had  deze  afstemming  geene 
noodlottige  gevolgen  voor  de  koloniale  hervormings- 
partij. Uhlenbeck  trad  af,  maar  enkel  om  vervangen 
te  worden  door  een  man  beter  dan  hij  berekend  voor 
de  moeielijke  taak  om  de  liberale  beginselen  ook  ten 
aanzien  van  de  koloniën  toe  te  passen.  De  Eerste 
Kamer  liet  tegenover  Fransen  van  de  Putte  haren 
tegenstand  varen  en  met  snelheid  kwamen  door  de 
drijvende  kracht  des  ministers  behalve  talrijke  gewich- 
tige regelingen  in  Indië  de  wetten  tot  aanleg  van 
spoorwegen  op  Java,  de  reglementen  op  het  beleid  der 
regeering  in  de  koloniën  Suriname  en  Curagao  en 
eindelijk  de  zoo  vurig  gewenschte  comptabiliteitswet 
tot  stand.  Naast  den  bekwamen  en  ijverigen  steun 
zijner  vrienden  vond  de  minister  gedurende  zijn  drie- 
jarig bestuur  een  bondgenoot  in  de  afwachtende  houding 
van  sommige  leden  der  vertegenwoordiging  die  in 
des  ministers  toezegging  van  i  Juni  1863,  „dat  het 
status-quo  volkomen  zou  bewaard  blijven  totdat  de 
cultuurwet  zou  zijn  aangenomen",  —  de  vrijheid  vonden 
om    geen   tegenstand  te  bieden  maar  om  te  berusten 
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en  te  laten  begaan  (B.  R.)".  Terwijl  de  t fortuinlijke» 
Minister  reeds  den  dag  zag  naderen,  waarop  hij  zou 
aanvangen  zijn  agrarisch  hervormingsplan  in 
de  Tweede  Kamer  te  verdedigen,  besloot  hij  een  stap 
te  doen,  waarvan  hij  de  gevolgen  niet  voorzag.  Op 
den  s^cn  December  '65  droeg  hij  alleen  en  op  eigen 
verantwoordelijkheid  aan  den  Koning  een  Besluit  voor 
tot  invoering  van  het  nieuwe  Strafwetboek  voor  Euro- 
peanen in  Nederlandsch  Indië.  Sints  November  1861 
lag  dat  Wetboek  gereed.  Op  den  9<^cn  December  1862 
verklaarde  het  Ministerie  bij  monde  van  den  Heer 
Olivier,  Minister  van  Justitie,  zijn  voornemen  om  de 
vaststelling  van  bedoeld  Wetboek  te  doen  plaats  hebben 
bij  de  Wet.  Dat  voornemen  was  bekend  aan  Fransen 
van  de  Putte,  toen  hij  als  Minister  optrad,  want  hij 
was  in  December  '62  Lid  van  de  Tweede  Kamer,  In 
den  volgenden  zomer  werkte  hij  mede  tot  het  gemeen- 
schappelijk Rapport  der  Ministers  aan  den  Koning, 
van  3  Juni  '63,  waarbij  „het  oordeel  werd  uitgesproken 
dat  er  behoefte  zou  bestaan  aan  wettelijke  regeling" 
der  zaak.  Later  is  hij  van  gevoelen  veranderd,  en 
op  den  22sten  Juli  1865  verrast  hij  zijn  Ambtgenoot 
van  Justitie  met  een  voorstel  om  de  invoering  te  doen 
geschieden  bij  Besluit.  De  Heer  Olivier  antwoordde 
negen  dagen  later,  dat  hij,  èn  uit  overtuiging,  èn  om 
de  antecedenten  daartoe  niet  kan  medewerken,  en  hij 
verlangde  dat  het  vraagstuk  op  nieuw  in  den  Minister- 
raad ter  tafel  gebracht  zou  worden.  Op  den  8sten 
September  maakt  nu  de  Minister  van  Koloniën  „het 
geschir'  aanhangig  bij  den  Ministerraad.  „Bij  de 
gedachtenwisseling  bleek'*,  dat  al  de  Ministers,  behalve 
Thorbecke  en  Olivier,  „neiging  betoonden  zich  aan  de 
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zijde  van  den  Minister  van  Koloniën  te  scharen".  Van 
nu  aan  is  er  een  voortdurende  en  al  levendiger  wor- 
dende aandrang  op  afdoening  van  de  zijde  des  Ministers 
van  Koloniën,  en  daartegenover  staat,  vooral  bij 
Thorbecke,  de  wensch  tot  verschuiving  der  beslissing. 
De  doorhakking  van  den  knoop  volgde  op  den  boven 
reeds  aangegeven  dag,  den  5<icn  December  '65.  De 
voordracht  aan  den  Koning  werd  naar  den  Ministerraad 
verzonden,  en  deed  de  crisis  uitbarsten,  welke  wij 
boven  tde  uitstooting»  van  Th.  hebben  genoemd.  „Na 
afloop  der  begrootings-werkzaamheden  bij  de  Eerste 
Kamer  —  Th.  sprak  daar  voor  het  laatst  op  29  Decem- 
ber —  deelde  deze  aan  zijne  ambtgenooten  zijn  voor- 
nemen mede  om  uit  het  kabinet  te  treden,  aangezien' 
hij  door  de  handelingen  van  zijn  ambtgenoot  van 
Koloniën  „de  eenheid  van  het  Kabinet,  het  vertrouwen 
op  de  onderlinge  samenwerking  moest  gebroken 
achten".  —  „Hij  verzocht  zijne  ambtgenooten,  zijn  voor- 
beeld niet,  zoo  als  zij  wilden,  te  volgen;  doch  onder- 
vond van  hunne  zijde  sterken  aandrang  om  zijn  besluit, 
volgens  hen  nadeelig  voor  's  lands  zaken,  niet  ten 
uitvoer  te  leggen.  Dit  had  ten  laatste  de  uitwerking, 
dat  hij  vooreerst  nog,  schoon  met  weerstreven,  van 
zijn  voornemen  wilde  afzien,  zoo  men,  bij  den  strijd 
tusschen  invoering  door  de  wet  en  invoering  door 
besluit,  de  zaak,  ter  wille  der  andere  belangen,  die 
men  tegen  zijne  aftreding  aanvoerde,  liet  rusten.  Het 
bezwaar,  hetgeen  dit  denkbeeld  bij  den  Minister  van 
Koloniën,  in  overeenstemming  met  twee  andere  leden 
van  den  Raad  ontmoette,  schonk  hem  volle  vrijheid 
om  volgens  zijn  wensch  te  handelen".  —  Dit  alles  deelde 
Th.  mede  aan  den  Koning,  en  hij  zegt  van  zich  zelf: 
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.,Hij  verzoekt  dus  Uwe  Majesteit,  bij  nevensgaand  eer- 
biedig adres»,  hem  eervol  ontslag  te  willen  toestaan*'. 
Dit  werd  verleend  en  Olivier  ging  met  Th.  mede.  — 
Het  einde  van  het  tweede  Ministerie  van  den  beginsel- 
vasten  Staatsman  was  het  begin  van  de  scheuring  der 
Liberale  Partij.  Moeilijk  is  het  aan  te  nemen  dat  de 
Minister  van  Koloniën  in  dezen  geheel  zelfstandig  te 
werk  ging.  Steeds  had  Kappeyne  grooten  invloed  op 
hem  gehad,  en  al  is  het  niet  rechtstreeks  bewijsbaar, 
het  is  toch  zeer  waarschijnlijk  dat  deze  begaafde  en 
talentvolle  man  den  Minister  heeft  gesterkt  in  zijn 
plan  om  met  Th.  te  breken  en  zonder  hem  het 
schip  van  Staat  over  de  woelige  wateren  te  sturen. 

Vier  jaren  lang  hield  Groen  zijn  scherpziend  oog 
op  Thorbecke  gericht,  en  „na  de  herlezing  der  offi- 
ciële stukken  —  op  de  crisis  betrekking  hebbende  — 
in  de  Staats-Courant  van  12  Februarij",  schreef  hij  op 
den  i7dcn  daaraanvolgende:  „Op  zijn  gunstigst  ge- 
nomen, onderstel  ik  dat  (de  Minister  van  Koloniën) 
aan  inblazingen  te  veel  gehoor  gaf  en,  dien  ten  gevolge, 
aan  hartstog^elijkheid  te  vrijen  teugel  gelaten  heeft. 
Of  is  alles  onwaar  waarop  de  tArnhemsche  Courant» 
telkens  heeft  gezinspeeld?  heeft  Th.  in  den  minister- 
raad niet  reeds  geruimen  tijd  bejegeningen  ondergaan, 
waardoor  de  positie,  voor  een  man  als  hij,  die  op 
egards  wel  eenig  regt  heeft,  ondragelijk  gemaakt 
werd ?  —  Het  over  boord  werpen  van  den  kapi- 
tein is  ruwer,  dit  erken  ik,  doch,  naar  mijn  inzien, 
beter  nog  voor  den  lijder  dan  wanneer  hij,  door  dage- 
lijksche  kwellaadje  gedrongen,  zoo  het  heet  uit  eigen 
beweging    vertrekt    (Pari.    St.  en  Sch.)'\     Op  10 
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Maart  hooren  wij  Groen  vragen:  „Zal  Thorbecke 
terugkomen?"  en  hij  antwoordt:  „Ik  twijfel  er  niet 
aan.  Vooreerst,  omdat  bij  Th.  behoefte  veel  meer  aan 
werk  dan  aan  rust  is.  Ten  anderen,  omdat,  zoo  hij 
zich,  op  dit  oogenblik,  ten  eenenmale  aan  de  publieke 
zaak  onttrok,  dit  een  droevig  eind  zijn  zou  van  een 
glansrijke  loopbaan.  Een  staatsman  als  hij,  laat  de 
politieke  zaak  niet  vrijwillige  T  abandon,  vooral  niet 
wanneer  hij  grootendeels  zelf  voor  de  jammerlijke 
verwarring  aansprakelijk  is.  Ten  derde,  omdat  hem 
c  a  s  u  q  u  o  eene  belangrijke  en  vergelijkenderwijs  niet 
ongevallige  taak  wacht.  In  de  Tweede  Kamer  terug- 
gekeerd, zal  hij  vrij  wat  sterker  zijn  naast  of  tegen- 
over dit  ministerie,  dan  hij  (laatstelijk  althans)  i n 

het  vorig  Kabinet  was Iemand,  eminent  als  hij, 

wint  altijd,  wanneer  hij  miskend  wordt De  bejege- 
ning, die  Th.  als  minister  deed  vallen,  is  tevens  een 
voorregt,  in  zoo  ver  zij  den  gevallen  minister  opbeurt 
en  releveert,  in  de  gedaanteverwisseling  van  oppo- 
sant. Nog  een  reden  is  er  waarom  ik  aan  de  terug- 
komst niet  twijfel.  Het  is  omdat  ik  ze  w e nsc heiijk 
keur. ...  Er  zal  in  de  volksvertegenwoordiging  geen 
comediespel  of  badinage,  maar  ernstig  debat 
zijn.  Daarvoor  was  en  is  Th.  (zoo  dikwerf  het  wapen 
der  discussie  hem  in  het  streven  naar  de  meerderheid 
te  pas  komt)  een  onschatbaar,  een  onmisbaar  element". 
Drie  dagen  later  verneemt  Groen  „het  berigt  dat  Th. 
voor  Groningen  optreedt"  en  hij  zegt  het  volgende: 
„Nu  Th.  terugkeert,  zal  hij  opposant  zijn  niet  tegen 
personen,  maar  tegen  hetgeen  hem  afkeurenswaard 
voorkomt.  Met  dezelfde  kracht  waarvoor,  na  1853, 
meer   dan  één  ministerie  bezweek;  met  dezelfde  sym- 
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pathie,  die  aan  het  kabinet  van  1861  betoond  werd; 
welHgt  ook  met  die  exceptionele  welwillendheid  waarop 
een  ministerie  Thorbecke  zonder  Thorbecke 
een  in  het  oogvallend  regt  heeft.  (P.  St.  en  Sch.)". 
„Toen  de  cultuurwet  den  isten  Mei  '66  in  openbare 
behandeling  kwam  en  er  gedurende  ruim  twee  weken 
eene  serie  van  urenlange  verhandelingen  werd  voor- 
gedragen wier  duizelingwekkende  inhoud  eerbied  voor 
de  geleerdheid  en  de  scherpzinnigheid  der  redenaars 
afdwingen  mqest,  maar  betrekkelijk  weinig  licht  ver- 
spreidde over  de  vraag:  wat  in  de  gegeven  maat- 
schappelijke toestanden  tot  bevordering  van  de  welvaart 
en  tot  handhaving  der  rechten  van  de  Javaansche 
bevolking  het  meest  noodzakelijkheid  was,  —  kon  zelfs 
een  zoo  hoogst  bekwaam  rechtsgeleerde  als  mr.  van 
der  Linden,  na  vijf  dagen  te  hebben  geluisterd  de 
verzuchting  niet  weerhouden:  »Ik  moet  erkennen,  ik 
vind  het  zeer  vervelend,  zooals  dat  proces  in  een 
roman  van  Dickens  dat  nooit  eindigt;  altijd  dat  debat 
van  Merkus,  van  den  Bosch  en  Baud  tegen  Baud, 
van  den  Bosch  en  Merkus.  .  .  .  Wat  hebben  wij 
daaraan?»  — De  uitslag  gaf  op  de  vraag  het  antwoord 
(B.  R.)".  Op  Art.  I  van  het  Ontwerp  werd  een  amen- 
dement ingediend  door  Poortman,  dat  ongetwijfeld  door 
Thorbecke  was  ontworpen.  Het  had  de  strekking  „om 
den  inlander  het  recht  op  individueel  en  erfelijk  grond- 
gebruik te  waarborgen,  maar  tevens  om  de  gods- 
dienstige wetten,  instellingen  en  gebruiken  in  werking 
te  houden''.  Dit  amendement  werd  „bij  monde  van 
van  Zuylen,  Wintgens  en  Mijer  begroet  als  de  ver- 
zaking van  het  door  hen  bestreden  hoofdbeginsel  der 
wet"  —  toekenning    namelijk    in    beginsel    van    „het 
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eigendomsrecht  aan  de  Javaansche  grondbezitters". 
„De  vereenigde  stemmen  der  conservatieven  gesteund 
door  Thorbecke  met  7  liberalen  en  enkele  katholieken, 
bezorgden  aan  het  amendement  de  meerderheid",  en 
de  val  van  den  Minister  van  Koloniën  was  een  feit 
geworden.  Toen  volgde  voor  Thorbecke  en  tevens 
voor  onze  Staatsgeschiedenis  een  zestal  jaren,  waarover 
wij  ons  hebben  te  schamen.  Niet  de  kracht,  maar  de 
macht  van  den  grooten  Staatsman  was  gebroken. 
Ten  tweeden  male  werd  hij  gestoord  in  zijn  werk. 
Toen  het  eerste  Ministerie  Heemskerk,  na  een  roem- 
loos bestaan,  van  i  Juni  '66  tot  4  Juni  *68,  was  ge- 
worden tot  eene  aanfluiting  en  toen  het  ten  slotte 
den  Koning  ontslag  verzocht,  werd  op  raad  en  met 
medewerking  van  Thorbecke  het  Ministerie  Fock  ge- 
vormd. Dit  bestond  twee  jaren  en  zeven  maanden  ea 
viel  uiteen,  krachteloos  en  machteloos.  Toen  werd  Th. 
ten  derden  male  het  hoofd  van  een  Kabinet,  dat  na 
een  kortstondig  bestaan,  van  4  Januari '71  tot6Julij  '72, 
door  het  Ministerie  de  Vries  —  van  de  Putte  werd 
opgevolgd.  „Reeds  geruimen  tijd  lijdende  en  verzwakt 
had  Th.  sedert  December  '71  geen  persoonlijk  aandeel 
genomen  aan  de  parlementaire  werkzaamheden  en  was 
hij  slechts  zelden  meer  aan  het  departement  verschenen. 
Toch  was  zijn  werklust  nog  zoo  krachtig,  zijn  belang- 
stelling in  de  openbare  aangelegenheden  zoo  onver- 
flauwd  dat  slechts  weinigen  buiten  zijne  naaste  omgeving 
een  noodlottig  einde  zoo  spoedig  hadden  verwacht", 
toen  de  tijding  van  zijn  dood  op  5  Juni  '72  het  Vaderland 
in  rouw  dompelde. 

Toen  de  drie  en  zeventig  jarige  Staatsman  voor  het 
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laatst  als  hoofd  van  het  Ministerie  op  28  Februari '71 
in  de  Tweede  Kamer  het  woord  nam,  bleek  dat  hij 
zich  de  moeilijkheden  niet  ontveinsde,  die  hem  wach- 
tende waren.  „Wij  staan,  zoo  sprak  hij,  voor  eene 
groote  taak,  die  niet  op  eenmaal  te  volvoeren  is.  Wij 
denken  die,  met  den  beschikbaren  tijd  en  onze  krachten 
te  rade  gaande,  naar  eene  zekere  volgorde  over  deze 
en  de  aanstaande  zitting  te  verdeelen.  In  den  tijd  die 
ons  na  de  vaststelling  der  begrootingen  van  de  tegen- 
woordige zitting  zal  overblijven,  zullen  wij  U  noch  met 
den  census,  noch  met  het  hooger  onderwijs  bezig 
houden;  eene  andere  zorg  heeft  voor  het  oogenblik 
den  voorrang;  de  plicht  dien  de  gebeurtenissen  der 
jongste  jaren  ons  opleggen ;  de  plicht  om  de  middelen 
onzer  verdedigbaarheid  meer  en  meer  te  verzekeren; 
het  ministerie  legt  zich  toe  om  de  ontwerpen  van  in- 
richting onzer  defensie,  van  herziening  der  militiewet, 
van  nieuwe  regeling  der  schutterijen,  van  eene  in  vele 
opzichten  daarmede  samenhangende  herziening  van 
ons  belastingwezen  tegen  de  aanstaande  zitting  voor 
het  overleg  met  de  Staten-Generaal  rijp  te  maken. 
In  de  tegenwoordige  zitting  zijn  ontwerpen  betreffende 
eenige  gewichtige  tractaten,  de  tienden,  de  rechterlijke 
organisatie  en  het  Indisch  tarief  te  voorzien ;  de  twee 
laatste  evenwel  waarschijnlijk  niet  zoo  tijdig  dat  zij 
nog  in  behandeling  zullen  komen''.  —  „Teleurstellend 
was  de  terugblik  in  de  sluitingsrede  (Sept.  '71)  op  het 
afgeloopen  zittingjaar  geworpen,  weinig  bemoedigend 
waren  de  vooruitzichten  waarmede  het  nieuwe  aanving. 
Zelfs  de  oudste,  de  meest  overtuigde  bewonderaars 
van  Thorbecke  gevoelden  dat  hij  in  de  vervulling 
zijner  regeeringstaak  zou  te  kort  schieten,  deels  door 
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de  merkbare  afneming  zijner  krachten,  deels  ook  omdat 
verscheidene  zijner  ambtgenooten  niet  berekend  waren 
voor  de  moeilijkheden  die  zij  in  het  parlement  en, 
zooals  men  beweerde  niet  zelden  ten  gevolge  van  de 
persoonlijke  inzichten  des  Konings,  hadden  te  over- 
winnen (B.  R.)".  In  de  zitting  der  Tweede  Kamer  van 
7  December  '71  deelde  Engelvaart,  de  Minister  van 
Oorlog  mede,  dat  hij  zijne  portefeuille  ter  beschikking 
des  Konings  had  gesteld,  op  grond  dat  hij  zich  niet 
kon  vereenigen  met  het  beginsel  van  regeling  der 
levende  strijdkrachten  bij  de  Wet,  terwijl  de  meerder- 
heid van  den  Raad  van  Ministers  voor  dergelijke 
regeling  zich  had  verklaard.  Bij  de  behandeling  van 
het  Wets-ontwerp  tot  invoering  van  eene  belasting  op 
de  inkomsten  werd  in  de  zitting  der  Tweede  Kamer 
van  30  April  '72  met  40  tegen  37  stemmen  verworpen 
eene  motie  van  den  Heer  van  Akerlaken  c.  s.  tot  ver- 
zending van  de  amendementen  op  Art.  i  dier  Wet 
naar  de  Afdeelingen.  Daarna  werd  dit  Artikel  in  de 
zitting  van  2  Mei  met  51  tegen  27  stemmen  verworpen. 
Dien  ten  gevolge  dienden  de  Ministers  hun  onslag  in ; 
en  Thorbecke  stierf  dus  tijdens  eene  ministeriëele  crisis. 

„De  laatste  jaren  zijns  levens  waren  voor  T.  niet 
de  gelukkigste.  Hij  was  somwijlen  mismoedig,  en>hij 
had  er  reden  toe.  In  het  laatst  van  1869  overleed 
Olivier,  een  zijner  oudste  en  getrouwste  niet  alleen, 
maar  een  zijner  meest  vertrouwde  vrienden,  zoo  niet 
de  vertrouwdste  van  allen,  zijn  ambtgenoot  in  het 
ministerie  van  1862  tot  1866.  Die  dood  schokte  hem 
diep,  in  meer  dan  één  opzigt.  Olivier  was  in  de 
politiek    zijn    alter   ego.     De    vriendschap   tusschen 
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hen  was  van  oude  dagteekening.  Eerst  een  gelief- 
koosd leerling,  werd  O.  weldra  een  vriend  en,  na  T/s 
huwelijk  de  huisvriend  bij  uitnemendheid.  Hij  deelde 
in  al  de  blijdschappen  en  in  al  de  droefheden  van  dit 
huiselijk  leven.  T.  en  O.  hadden  voor  elkander  geene 
geheimen  en  zij  verstonden  elkander  altijd.  In  het 
ministerie'  was  O.  voor  T.  een  onschatbare  steun.  Niet 
alleen  omdat  O.  in  alle  omstandigheden  hem  terzijde 
zou  staan,  maar  ook  om  eene  andere  reden.  Olivier 
was  in  de  politiek  een  even  onverzettelijk  man  als  T., 
maar  zonder  de  hoekige  kanten  die  velen  van  T.  ver- 
vreemdden. Olivier  was  in  zijne  vormen  zeer  humaan 
en  wist  beter  met  menschen  om  te  gaan ;  in  dit  opzigt 
completeerde  hij  T.  Men  zeide  wel  eens  schertsend, 
dat  O.  thorbeckiaanscher  dan  Thorbecke  was,  en  in 
een  zekeren  zin  was  dit  waarheid,  gelijk  dit,  trouwens, 
in  de  ware  vriendschappen  steeds  het  geval  is.  Thor- 
becke zou  eerder,  ten  aanzien  van  zich  zelven,  iets 
toegegeven  hebben,  dan  Olivier  het  ten  aanzien  van 
Thorbecke  zou  hebben  toegegeven.  Hoewel  in  leeftijd 
jonger  (Olivier  was  geboren  in  1808)  was  T.  inderdaad 
door  zijne  veerkrachtige  en  levenslustige  natuur,  de 
jeugdigste  der  twee.  Thorbecke,  die  zich  nooit  oud  of 
zwak  gevoeld  had,  kon  zich  niet  voorstellen  dat  iemand, 
vele  jaren  zijn  jongere,  niet  nog  een  leven  vol  toekomst 
voor  zich  had.  Hij  zag  in  O.  den  man  die,  na  zijnen 
(T.'s)  dood,  T.*s  werk  zou  overnemen  en  voortzetten, 
en  misschien  zou  aan  O.,  met  zijne  gemakkelijke 
vormen,  gelukken,  wat  aan  T.  niet  gelukt  was.  Zijn 
politiek  stelsel  zou  hem  overleven.  Nog  in  een  ander 
opzigt  rekende  T.  op  O.  Thorbecke  had  aan  velerlei 
opzettelijke    en  onvrijwillige  miskenning  blootgestaan ; 
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men  had  hem  dikwijls  niet  begrepen,  en  dikwijls  niet 
willen  begrijpen.  Gedurende  zijn  leven  getroostte  hij 
zich  dit;  hij  had  te  veel  te  doen  om  tijd  te  besteden 
aan  ophelderingen  en  wederlegging  van  misvattingen, 
maar  in  de  geschiedenis  en  voor  de  nakomelingen 
wilde  hij  zich  in  het  ware  licht  vertoonen,  als  de  man 
zoo  als  hij  werkelijk  was.  In  Olivier  had  T.  zich  zijnen 
levensbeschrijver  uitgekozen.  Olivier  kende  hem  in 
zijn  gansche  wezen,  in  denken  en  doen;  zoo  iemand 
dan  was  hij  de  man  die  T.  kon  verklaren  en  uitleggen, 
die  niet  alleen  den  politieken  T.  zou  leeren  kennen, 
maar  den  mensch,  die  naast  den  Thorbecke  der  legende 
den  werkelijken,  den  levenden  Thorbecke  zou  stellen, 
en  de  ware  geschiedenis  naast  de  overgeleverde  mythe. 
En  deze  man  ontviel  hem,  de  vriend  niet  alleen  van 
het  heden  en  het  verleden,  maar  de  vriend  der  toe- 
komst, die  hem,  na  zijnen  dood,  regt  zou  laten  weder- 
varen. Met  eene  inderdaad  karakteristieke  hardnekkig- 
heid loochende  T.  de  mogelijkheid,  dat  O.  vóór  hem 
zou  heengaan.  Hij  hield  zich  aan  dit  leven  vast,  alsof 
hij,  door  zijn  krachtigen  wil,  den  dood  kon  tegenhouden. 
Toen  niemand,  zelfs  der  naaste  betrekkingen,  meer 
aan  den  noodlottigen  afloop  van  O. 's  ziekte  twijfelde, 
bleef  T.  nog  in  zijn  optimisme  volharden.  De  doods- 
tijding  was  voor  hem  dan  ook  eene  verpletterende 
tijding.  In  dien  vriend  daalde  een  deel,  en  het  grootste 
en  schoonste  deel,  van  zijn  leven  in  het  graf  neder. 
Hij  bleef  als  een  eenzaam  strijder  over.  T.  woonde 
de  begrafenis  van  Olivier  niet  bij.  „Ik  had  mij  stellig 
voorgenomen  er  bij  tegenwoordig  te  wezen",  zeide  hij 
aan  den  broeder  des  overledene,  „maar  ik  durf  niet 
op  mij  zelven  vertrouwen ;  ik  zou  mij  niet  goed  kunnen 
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houden**.  Voor  wie  T/s  groote  geestkracht,  zijne 
zelfbeheersching,  zijn  verwonderlijk  meesterschap  over 
zijne  hartstogten  gekend  hebben,  is  uit  deze  woorden 
af  te  meten,  hoe  ontzaggelijk  groot  dit  verlies  voor 
hem  was,  en  hoe  diep  hij  het  gevoelde.  —  Weinige 
weken  later  trof  hem  een  nog  grootere  slag,  de  ge- 
nadeslag voor  zijn  levensgeluk.  Mevr.  Thorbecke  stierf. 
Na  hetgeen  boven  van  T.'s  huwelijk  en  huiselijk  leven 
is  gezegd,  is  alle  uitwijding  over  dit  verlies  overbodig. 
De  slag  was  des  te  harder,  omdat  alles  moest  doen 
onderstellen,  dat  Mevr.  T.  haren  man  zou  overleven. 
Aanmerkelijk  jonger,  levenslustig  en,  voor  zqo  ver  men 
op  het  uiterlijke  kon  afgaan,  van  een  gezond  gestel, 
deed  niets  voorzien,  dat  deze  levensdraad  zoo  spoedig 
zou  afgesneden  worden.  Zijn  eigen  dood  voorzag  T. 
met  volkomen  kalmte  en  gerustheid.  „Op  mijn  leeftijd", 
zeide  hij,  „is  men  een  man  van  den  dag  niet  alleen, 
maar  van  het  uur*',  en  het  was  hem  een  troost  dat 
hij,  heengaande,  aan  zijne  kinderen  zulk  een  moeder 
achterliet.  Ook  die  hoop  mogt  niet  vervuld  worden. 
Toen  de  dood  van  Mevr.  T.  bekend  werd,  zeide  iemand, 
die  hem  goed  kende:  „Nu  is  T.  een  gebroken  man; 
alles  kan  hij  verdragen,  maar  tegen  zulk  een  slag  is 
hij  met  al  zijne  kracht  van  geest  niet  bestand".  Drie 
kinderen  had  T.  door  den  dood  verloren,  waarvan  één 
als  een  zeer  jong  kind;  twee  zoons  waren  op  reeds 
volwassen  leeftijd  gestorven,  en  degenen  die  hem  in 
deze  omstandigheden  gezien  hebben,  kunnen  getuigenis 
geven  wat  diepe  en  innige  smart  als  vader  deze  man 
gevoelde,  die  bij  het  publiek  voor  de  type  van  een 
hard  en  gevoelloos  man  doorging.  Aan  deze  zijde, 
waar  het  vrouw,  kinderen  en  vrienden  gold,  was  T.'s 
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hart  niet  gepantserd.  Doch  T.  droeg  zijn  leed  als 
man,  met  een  mannelijk  gemoed,  berustend  in  de 
groote  droefheden  van  dit  leven,  waarin  hij  zoo  groote 
genoegens  gesmaakt  had.  Hoe  meer  hij  van  zijnen 
rijkdom  verloor,  des  te  naauwer  sloot  hij  zich  aan 
hetgeen  hem  overbleef.  De  kinderen  die  hem  restten, 
zouden  hem  vergoeden  wat  hij  verloren  had  aan  de 
kinderen  die  hem  ontvallen  waren.  Maar  wie  kon 
hem  de  vrouw  vergoeden  die  hem  ontvallen  was?  T. 
was  altijd  een  man  van  pligt  geweest,  en  van  nu  af 
aan  zou  de  pligt  de  eenige  drijfveer  van-.zijn  leven 
zijn.  Hij  .zou,  zoolang  zijne  dagen  gespaard  werden, 
zijnen  pligt  doen,  zijn  pligt  jegens  zijne  kinderen,  zijn 
pligt  jegens  zijn  land,  maar  de  levenslust  had  hem 
verlaten;  met  den  dood  zijner  vrouw  was  de  zon  van 
het  leven  voor  hem  ondergegaan  (Olivier)". 

„Zijn  plicht  te  doen",  daarvan  had  Thorbecke  eene 
ideale  voorstelling,  en  deze  was  bij  hem  innig  ver- 
bonden met  het  bewustzijn  van  den  strengen  eisch  der 
Zede  wet,  als  geldig  niet  alleen  voor  den  mensch, 
maaï^~öok  voor  den  Staatsman.  Onder  de  schoone 
bladzijden  onzer  Parlementaire  Geschiedenis  mogen  wij 
er  twee  rekenen,  die  getuigenis  geven  van  het  staat- 
kundig geloof,  waarin  Th.  leefde.  De  schoonste,  die 
tevens  de  aandoenlijkste  is  geweest  voor  den  tijd- 
genoot, verhaalt  van  Groen  en  van  Thorbecke.  De 
laatste  had  in  den  zomer  van  '62  eerst  aan  van  Golt- 
stein,  den  kundigen,  schranderen  en  edelen  tegen- 
stander, de  gewichtige  betrekking  van  Vice-President 
van  den  Raad  van  State  aangeboden.  Toen  deze 
weigerde  zijne  plaats  in  de  Kamer  te  verlaten,  droeg 
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Th.  een  anderen  tegenstander  aan  den  Koning  voor, 
en  Baron  Mackay,  de  vriend  van  Groen,  nam  den 
hoogen  zetel  in  en  werd  in  den  Staat  de  eerste  man 
na  den  Koning.  Zijn  zetel  in  de  Kamer  werd  inge- 
nomen door  Groen,  en  op  22  September  '62  stonden 
de  oude  vrienden  op  nieuw  tegenover  elkander.  Bij 
de  behandeling  van  het  Ontwerp  van  Antwoord  op  de 
Troonrede  werd  gehandeld  over  het  Volksonderwijs. 
„De  troonrede  had  verklaard,  dat  het  volksonderwijs 
vooruitging,  en  het  ontworpen  adres  had  dien  vooruit- 
gang erkend  \  de  heer  Groen  van  Prinsterer  stelde  een 
amendement  voor  met  het  doel  om  dien  niet  te  erkennen, 
en  onpartijdige  uitvoering  der  wet  tot  regeling  van 
het  lager  onderwijs  te  erlangen".  De  hardnekkige 
bestrijder  der  wet  van  1857  verklaarde:  „In  deze  vijf 
jaren  ben  ik  niet  van  beginselen  veranderd.  Wat  in 
Europa,  in  Nederland,  in  deze  Kamer  geschied  is,  gaf 
mij  geene  reden  tot  ingenomenheid  met  de  beginselen 
waartegen  ik  mij  vroeger  verzet  heb.  Evenwel  ik 
kom  hier  niet  om  een  thans  nutteloos  geworden  strijd 
te  hervatten.  Wij  leven  thans,  ik  zeg  niet  volgens  de 
Grondwet,  maar  feitelijk,  in  een  godsdienstloozen  Staat. 
Ik  spreek  dus  niet  van  een  Christelijken  Staat.  Maar 
in  den  godsdienstloozen  Staat  zijn  Christenen,  en  ik 
kom  voor  hen  vragen  de  uitoefening  van  de  vrijheid 
ter  Christelijke  plichtsbetrachting  onmisbaar.  Hebben 
de  openbare  instellingen  het  Christelijk  karakter  ver- 
loren, daarnaast  moet  volkomen  vrijheid  voor  ont- 
wikkeling van  individueele  veerkracht  bestaan.  Daarom 
zoo  ik  in  de  wet  op  het  onderwijs  berust,  ik  verlang 
eerlijke,  nauwgezette,  onpartijdige  tenuitvoerlegging. 
De  neutraliteit  van  den  Staat  moet  niet  steeds  vijand- 
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schap  zijn!''  —  Na  te  hebben  aangevoerd  welke  middelen 
van  overheidswege  al  werden  aangewend  om  de  staats- 
school ten  koste  en  ten  nadeele  van  het  bijzonder 
onderwijs  te  bevoorrechten,  eindigde  de  spreker,  zeg- 
gende: „Ik  houd  den  minister  aan  het  laatste  en  nu 
ook  het  aangenaamste  der  vele  merkwaardige  woorden 
die  hij  in  deze  Kamer  tot  mij  gericht  heeft.  De 
minister  aan  het  einde  der  schoolwet-discussie  (in  1857), 
beschreef  onze  veeljarige  verhouding  aldus:  »Ik  her- 
inner mijne  betrekking  tot  den  spreker  uit  Leiden  ten 
aanzien  van  dit  onderwerp.  Zoo  hij  vrijheid  van 
onderwijs  vroeg  was  ik  zijn  bondgenoot,  maar  van  het 
oogenblik  af  dat  hij  het  onderwijs  in  zijn  geest  te 
geven  met  een  officieel  karakter  trachtte  te  bekleeden 
was  scheiding  en  strijd  onvermijdelijk».  Welnu  op 
dit  oogenblik  sta  ik  volgens  den  minister  op  ruimer 
terrein;  van  officieel  karakter  is  geen  sprake:  ik  vraag 
alleen  vrijheid  van  onderwijs.  Zal  hij  wederom  mijn 
bondgenoot  zijn?''  Toen  gaf  Thorbecke,  ongeëvenaard 
in  welsprekendheid,  ook  zonder  dat  houding,  gebaar 
en  stemgeluid  steun  en  kracht  gaven  aan  het  gevleugelde 
woord,  zijn  ouden  vriend  het  volgende  bescheid.  „Ik 
mag,  mijnheer  de  President,  voor  een  oogenblik  toe- 
geven aan  een  persoonlijk  gevoel.  Het  is  het  gevoel 
van  het  levendig  genoegen,  waarmede  ik  mij  weder 
in  het  gezelschap  van  mijnen  ouden  vriend  bevinde; 
niet  enkel  het  genoegen  dat  men  smaakt  wanneer  men 
een  oud  vriend  terugziet,  die  afscheid  genomen  had, 
dien  men  onmisbaar  rekende  in  het  gezelschap  en  dien 
men  niet  dacht  weder  te  ontmoeten;  maar  het  ge- 
noegen, verbonden  aan  de  herinnering  van  vroegeren 
leeftijd,    waaraan    mijn  oude  vriend  naauw  verbonden 
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is;  eene  herinnering  aangenamer  met  de  jaren,  te 
hartelijker,  ik  zal  het  woord  bezigen,  hoe  meer  men 
bedacht  is  den  kring  te  sluiten,  waarbij  men  gaarne 
nog  eens  een  straal  van  de  vriendschap  der  jeugd 
laat  vallen  op  den  ouderen  dag.  —  Mijn  oude  vriend 
heeft  mij  een  vriendelijk  woord  gezegd.  Hij  heeft  mij 
de  hand  gegeven,  schoon  niet  eene  politieke  hand, 
hetgeen  ik  ook  niet  mogt  verwachten.  De  vertegen- 
woordiger uit  Arnhem  heeft  mij  bejegend,  zoo  als  ik 
verwachtte  en  zoo  als  ik  hem  sedert  jaren  kende.  Hij 
ziet  mij  met  genoegen  hier,  maar  niet  zonder  huivering. 
Hij  ziet  mij  met  genoegen  hier,  maar  hij  roept  eene 
krachtige  oppositie  tegen  mij  op  èn  in  de  Kamer  èn 
onder  de  natie.  Mag  ik  daarbij  herinneren  dat  er  een 
poos  was,  —  het  is  eenige  jaren  geleden,  —  toen  mijn 
oude  vriend  op  mijne  beginselen  van  regering  eene 
zege  scheen  te  hebben  behaald  en  toen,  geloof  ik, 
iedereen  dacht,  dat  mijn  oude  vriend  met  die  zege 
zelf  verlegen  was.  Hoe  dit  zij,  met  of  om  kritiek,  om 
polemiek  is  hij  nimmer  verlegen.  Ook  daarom  zie  ik 
zijne  komst  gaarne.  Zoo  tot  het  wezen  van  de  consti- 
tutionele regering  strijd  en  kritiek  behoort,  wiens  be- 
strijding en  wiens  kritiek  kan  mij  aangenamer  zijn  dan 
van  hem,  die  mij  verpligt  het  karakter  mijner  beginselen 
in  het  helderste  licht  te  doen  uitkomen?" 

Eehe  andere  bladzijde  verhaalt  van  Thorbecke  en 
van  zijn  vaardigen  en  handigen  tegenstander,  den  Heer 
van  Hall,  den  Minister  van  Financiën,  die  op  1 1  Decem- 
ber 1860,  eene  terechtwijzing  ontving,  zoo  als  hij  nog 
nooit  te  voren  had  moeten  aanhooren.  „Bij  de  alge- 
meene  beschouwingen  over  de  staatsbegrooting  was 
reeds    gebleken  hoezeer   men  een  beleid  wantrouwde. 
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dat  in  kunstgrepen  meer  dan  bij  beginselen  heil  zocht. 
Thorbecke  had  gezwegen,  tot  het  hoofdstuk  Finantiën 
aan  de  orde  was.  Toen  stond  hij  op  en  bracht  den 
tegenstander  een  dier  verpletterende  slagen  toe,  waar- 
van men  niet  weer  opkomt  (Levy)".  „De  twee  vorige 
sprekers,  zeide  Th.,  hebben  het  woord  > vertrouwen» 
gebezigd  en  nu  geloof  ik  aan  de  oprechtheid  verplicht 
te  zijn  met  betrekking  tot  een  beginsel,  dat  ik  in  deze 
Kamer  meer  dan  eens  heb  voorgestaan,  mijne  meening 
en  de  redenen  mijner  houding  op  dit  oogenblik  te 
doen  kennen.  Ik  heb  in  deze  Kamer  meer  dan  eens 
het  beginsel  voorgestaan,  dat  men  de  begrooting  ook 
van  zijne  politieke  tegenstanders  kon,  en  in  de  meeste 
gevallen  moest  aannemen,  zoo  niet  in  de  begrooting 
zelve  redenen  tot  afkeuring  werden  aangetroffen.  —  Ik 
heb  mij  in  zooverre  geschaard  aan  de  zijde  van  hen, 
die  vroeger  wel  in  Engeland  als  leus  voerden :  m  e  a  s- 
ures,  not  men,  de  maatregelen  niet  de  per- 
sonen; eene  leus,  die,  zoo  ik  mij  wel  herinner,  aldaar 
gevoerd  is  in  een  partijzieken  tijd,  laat  ik  liever  zeggen, 
in  een  tijd  van  coterie-ziekte,  waarin  het  hebbelijkheid 
geworden  was  geene  maatregelen  aan  te  nemen  van 
een  persoon,  tegen  wien  men  eenige  politieke  anti- 
pathie gevoelde.  Ik  heb  die  leus  gevoerd  en  mij 
daarnaar  gedragen,  waar  het  dezen  of  genen  maat- 
regel gold;  doch  wanneer  het  eene  vraag  wordt  van 
politieke  moraliteit;  hoe  dan?  .  Eene  vraag. 
Mijnheer  de  Voorzitter,  die  ten  aanzien  der  vrienden 
mijner  politiek,  gelijk  ten  aanzien  der  tegenstanders 
kan  voorkomen,  en  welke  dan  de  andere  —  of  men 
den  maatregel  op  zich  zelven  goed-  of  afkeurt  — 
beheerscht. 


,,Wanneer  ik  mij  vinde  tegenover  eene  politiek,  die 
niet  op  de  goede  eigenschappen,  maar  op  de  zedelijke 
zwakheid    en    karakterloosheid    der    menschen  bouwt; 

„eene  politiek,  die  zich  met  alle  elementen  en  stelsels, 
hoe  ongelijksoortig,  vereenigt,  even  bereid  dienares  te 
zijn  van  reactie,  als,  wanneer  de  omstandigheden  het 
medebrengen,  op  de  berekening  van  een  vermoedelijk 
succes  het  vordert,  dienares  van  vooruitgang; 

„eene  politiek,  die  ik  parasitische  politiek  zou 
willen  noemen,  omdat  zij  zich  slingert  om  elk  gezag, 
om  eiken  volksindruk,  ten  einde  naar  boven  te  komen; 

„eene  politiek  zonder  gestadigheid,  zonder  waarborg 
voor  den  dag  van  morgen,  zonder  moreelen  invloed, 
maar  van  een  zeer  ruim  geweten,  van  alles  los  be- 
halve van  den  machtstitel; 

„en  die  politiek  heet  te  regeeren, 

„wanneer  ik  mij  vinde  tegenover  zulk  eene  politiek, 
hetzij  in  mijn  kamp,  hetzij  in  dat  mijner  tegenstanders, 
die  politiek  stem  ik  af'. 

De  man,  die  aldus  sprak,  teekent  in  de  Narede 
met  een  kort,  maar  veelzeggend  woord  zijn  eigen 
stelregel  op  de  volgende  wijze.  „Werpt  men  mij  tegen, 
dat  ik  mij,  in  mijne  geloofsbelijdenis,  door  een  ideaal 
laat  vervoeren,  ik  zal  antwoorden,  dat  de  werkelijkheid 
steeds,  zooveel  mogelijk,  naar  haar  ideaal  moet  worden 
gerigt.  Niemand  heeft  het  in  de  hand,  doch  waarheen 
stuurt  hij,  die  het  niet  in  het  oog  heeft?"  Met  het 
oog  des  geestes  aanschouwde  Thorbecke  van  der  jeugd 
aan  een  ideaal,  dat  in  den  loop  der  jaren  zich  steeds 
meer  en  meer  in  zijn  binnenste  ontwikkelde.  Aan  de 
verwezenlijking  daarvan  arbeidde  hij  tot  aan  zijn  dood 
met  oprechte  trouw  en  met  onverdroten  ijver.   „Thor- 
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becke  stierf  zoo  als  hij  geleefd  had.  Zijne  laatste  ge- 
dachten, zijne  laatste  wenschen  en  woorden  waren 
gewijd  aan  zijn  land,  aan  zijne  kinderen  en  aan  de 
„oude,  trouwe  dienstbode",  welke  de  vrienden  uit 
Leiden  zich  zoo  goed  herinneren,  en  van  wie  hij,  bij 
zijn  dank  voor  hetgeen  zij  voor  haren  meester  en 
meesteresse  steeds  geweest  was,  met  stervende  lippen 
dezelfde  gehechtheid  voor  zijn  kinderen  verzocht  (OIP 
vier)'*.  —  Is  het  wonder  dat  de  broeder  van  Th.'s 
vriend  en  medestander  kort  na  zijn  verscheiden,  bij 
de  uitgave  van  de  „Herinneringen  aan  .Mr.  J.  R. 
Thorbecke",  de  volgende  woorden  schreef?  „Aan  ons, 
verharde  en  verstokte  Thorbeckianen,  die  thans  over- 
gebleven exemplaren  van  een  uitstervend  ras  geworden 
zijn,  komt  het  toe,  het  is  ons  regt,  nu  de  oude  vriend 
is  heengegaan,  aan  het  publiek  te  zeggen  wie  eigenlijk 
deze  alom  bekende  man  was,  dien  het  zoo  weinig 
gekend  heeft.  Wij  die  hem  gekend  hebben,  zijn  altijd 
trotsch  en  jaloersch  op  hem  en  op  zijne  vriendschap 
geweest;  wij  zijn  er  thans,  in  de  nagedachtenis  aan 
hem,  trotscher  en  jaloerscher  op  en  meer  dan  ooit 
verharde  en  verstokte  Thorbeckianen.  Wij  gevoelen 
gelijk  de  oude  Nestor  gevoelde ;  wanneer  men  mannen 
als  Peirithous,  Dryas,  Kaneus,  Eradius,  Polyphemus, 
Theseus  gekend  heeft,  zegt  men,  zuchtend  en  hoofd- 
schuddend met  het  oog  op  het  levend  geslacht:  » zulke 
mannen  zien  wij  nooit  weder»". 


II 

STAATSQESCHIEDENIS 

w^TV  ANTA  RHEI,  „alles  stroomt",  zoo  sprak,  vier 
^  en  twintig   eeuwen   geleden,    Heraclitus  van 

Ephesus,  bijgenaamd  t De  Duistere».  Met  de 
kernspreuk,  welke  van  hem  is  overgeleverd,  doelt  hij  op 
de  Natuur,  en  hij  leert  dat  zij  in  haar  geheel  en  dat  elk 
harer  deelen  in  stroom  ing,  in  bestendige  voortbe- 
weging is.  Rust  of  stilstand  zijn  in  de  Natuur  ondenkbaar ; 
daarin  is  niets,  alles  wordt  en  verwordt.  Eigenlijk  is 
dit  in  beknopten  vorm  de  grondgedachte  van  de  nieuwe 
•Ontwikkelingsleer».  Deze  gedachte,  toepasselijk  ge- 
maakt op  de  Geschiedenis,  dus  op  den  Mensch 
en  de  Menschheid,  is  het  ongeschreven  thema  van  den 
» Brief  aan  Eichhom»,  dien  Thorbecke  schreef,  toen 
hij  vijf  en  twintig  jaren  oud  was.  Zijn  proefstuk  over 
Cajus  Asinius  PoUio  strekte  ten  bewijze  zijner  geleerd- 
heid, maar  daaruit  bleek  tevens  een  meesterschap  over 
de  stof,  zooals  zelden  voorkomt  bij  een  jongen  man 
van  twee  en  twintig  jaren.  Veel  later,  als  hij  in  zijne 
volle  kracht  voor  of  in  de  Kamer  optrad,  bleek  dat 
hij  den  toestand  overzag,  begreep  en  beheerschte. 
Reeds  in  zijn  proefschrift,  en  nog  meer  in  zijn  t Brief»  : 
„Over  het  wezen  en  het  organisch  karakter  der  Ge- 
schiedenis'*, gaf  hij  bewijzen  van  zijn  vermogen  om  de 
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stof  zijner  beschouwing  en  waarneming  te  overzien,  te 
omvatten  en  te  beheerschen.  Uit  het  land  der  geleerd- 
heid, waar  het  massale  de  aandacht  trok  en  de 
bewondering  wekte,  ging  hij  naar  Duitschland,  het  land 
der  denkers,  het  land  der  massieve  wetenschap. 
Zijn  geest  ontwikkelde' zFch,  zekerlijk  mede  door  studie 
en  door  omgang  met  geleerden  en  met  hunne  jongeren, 
maar  toch  vooral  door  nadenken.  Die  op  jeugdigen 
leeftijd  een  stuk  levert,  zoo  als  voor  ons  ligt  in  de 
wijsgeerige  beschouwing  over  de  Geschiedenis,  moet 
veel  en  lang  hebben  nagedacht.  Een  gedachten- 
stroom  gaat  voorbij  het  oog  van  den  lezer,  die  geboeid 
wordt  van  het  begin  tot  het  aan  het  eind,  en  die 
wederom  op  nieuw  begint  te  lezen  en  te  overdenken. 
„Nadat,  zoo  vangt  de  behandeling  aan,  in  de  Natuur- 
wetenschap de  organische  beschouwingswijze  zich  heeft 
aangediend  als  diegene,  waardoor  de  Natuur  overeen- 
komstig haar  wezen  als  een  waarachtig  levend  iets 
kan  worden  verstaan  (begriffen  werde),  is  men  in  den 
nieuweren  tijd  begonnen  de  wezenlijke  erkentenis  van 
de  Geschiedenis  af  te  leiden  (zurückzuführen)  uit  haar 
organisch  karakter.  Door  deze  opvatting,  volgens 
welke  de  Geschiedenis  zich  vertoonde  als  een  in  een 
geheel  zichzelf  voortbrengend  en  begrenzend  tijdelijk 
leven,  scheen  er  eerst  klaarheid  te  komen  in  haren 
bouw  en  scheen  er  licht  op  te  gaan  over  de_  regel- 
matigheid van  hare  vormingen,  waarover  men  zich 
vroeger  slechts  door  van  buiten  aangebrachte  onder- 
stellingen eene  voldoende  verklaring  had  kunnen  geven''. 
Om  de  nieuwere  wijze  van  geschiedbeschouwing  op 
hare  baan  te  doen  vorderen  handelt  Th.  over  het 
wezen    der    Geschiedenis,    en    voor  hem  is  „alle  ge- 


8i 

schiedenis  de  verdere,  verwezenlijking  van  hetgeen  / 
reeds  in  de  historische  verschijning  bevat  is,  en  (is)  al  '  / 
het  volgende  eene  loutere  voortzetting  van  het  ver-  | 
leden."  Een  levensloop  dus  van  een  ,,geschieds- » 
wezen",  om  den  term  van  Th.  te  bezigen,  hetzij  dan 
een  enkeling,  hetzij  een  volk.  „De  historische  ver- 
sch|jning  is  als  zoodanig  steeds  een  organisch  geheel, 
hetwelk  zijn  eigen  leven  leeft,  geen  vreemdsoortige 
en  eerst  van  buiten  aangebrachte  (aufgedrungen)  stof 
tot  uitdrukking  van  zijn  bestaan  veranderende,  maar 
elke  verscheidenheid  van  hetzelve  in  zijn  binnenste 
vindende  en  die  individueel  (of  als  enkeling)  in  over- 
eenstemming met  zichzelf  vormende.  Bijgevolg  wordt 
er  geene  enkele  persoonlijkheid  of  welke  andere  bij- 
zonderheid ook  aangetroffen,  als  staande  buiten  het '( 
geheel  en  daaraan  inhoud  gevende,  maar  elke^  (per-»  * 
soonlijkheid  of  bijzonderheid)  is  integendeel  van  den 
aanvang  af  in  dit  (geheel)  bevat,  en  ondeent  daaraan 
den  inhoud  zijns  levens."  Een  organische  ontwik- 
kelingsgang  dus  van  een  g^schifidswezên^  „Men 
heeft  gezegd,  zoo  luidt  het  verder,  dat  een  geschieds- 
wezen  een  wordend  geheel  is;  en  dat  is  zonder 
twijfel  het  geval;  maar  hoe  en  naar  welke  wet  der 
ontwikkeling,  dat  is  de  vraag,  waarvan  de  beantwoording 
wel  "menige  schaduw  zou  moeten  verjagen,  die  nog  op 
dit  veld  van  onderzoek  ligt,  en  die  de  onderzoeker 
zoo  lang  met  zijn  eigen  (schaduw)  vergroot,  als  hij, 
terwijl  het  boven  hem  nog  niet  licht  geworden  is, 
slechts  bij  eigen  medegebracht  licht  ziet."  Aan  de 
beantwoording  der  gestelde  vraag  is  een  goed  deel 
van  den  Brief  gewijd.  Als  eene  „waarheid"  leert  Th.: 
„dat    een    geheel  niet  eerst  tot  een  enkeling  wordt, 
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maar  zijn  individueel  wezen  reeds  tot  eene  wording, 
in  de  tijdelijlce"  verscKijning  medebrengt,  dus  vóór  allen  ^ 
tijdelijken  samenhang  als  iets  wezenlijks  buiten  en 
boven  elke  levensontwikkeling  in^den  tijd  i  s,  en  daarin 
optreedt  met  de  taak,  om  een  in  eene  hoogere  orde- 
ning veroorzaakt  en  gesteld  aanzien  in  een  organisch 
groeiende  levensvereeniging,  voor  en  met  deze  (ver- 
eeniging)  vorm  te  geven."  Hiermede  w^rdt  gedoeld 
op  „de  goddelijke  werejdorde",  en  op  de  Platonische 
„ideeën  van  deugd,  van  recht,  van  godsvrucht  (Gott- 
innigkeit)  en  van  schoonheid,  wefke  zich  vertoonen 
als  de  eeuwige  oorspronkelijke  (urwesentliche)  vormen 
van  alle  aanzijn,  naar  welke  zich  de  eene  menscfiheid 
moet  vormen,  (of  uitbeelden  —  bilden)  in  wetenschap 
en  kunst  en  de  vorming  van  het  gansche  leven."  — 
Is  de  Natuur  het  levende  kleed  der  Godheid, 
de  Gescïiiedenis  spreekt  en  getuigt  van  „Godes  minne", 
in  den  drievoudigen  zin  van  liefde,  die  uit  God  vloeit, 
die  tot  God  wederkeert  en  die  in  de  kracht  Gods  aan 
den  ïïaasfe  wordt  betoond.  Dit  wordt  niet  uitdruk- 
kelijk gezegd,  maar  dezejeer  was  het  geloof  van 
Thorbecke.  Toen  hij  eenmaal  iemand  hoorde  spreken 
over  „de  menschelijke  eigenschappen  van  God, 
zoo  als  weldadigheid,  barmhartigheid,  waarheidsliefde, 
regtvaardigheid",  riep  hij  uit:  „O,  zijn  dat  de  men- 
schelijke eigenschappen  van  God!  Ik  heb  altijd 
gemeend,  dat  deze  de  goddelijke  eigenschappen 
van  den  mensch  zijn.  (Olivier,  42.)"  —  „Het  is, 
zegt  Th.,  eene  oude,  van  Plato  af  op  het  gebied  der 
wijsbegeerte  levende  erkentenis,  dat  de  in  den  tijd  zich 
ontwikkelende  geest,  onafhankelijk  van  den  tijdelijken 
oorzakelijken"    samenhang,     kan    deelnemen    aan    iets 
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wezenlijks  boven  den  tijd,  aan  het  ware,  het  goede, 
het  gerechte,  het  schoone,  en  dat  (alles)  in  het  leven 
een  vorm  kan  geven."  —  Als  „een  waarachtig  groot,  ^ 
door  alle  tijden  henen  schitterend  voorbeeld"  van  de 
wijze,  waarop  „een  nieuwe^anvang  des_ levens  ineen 
organisme  ontstaat,  of  van  het  aansluiten  van  dit  nieuwe 
aan  het  voorhandene"  wijst  hij  ten  slotte  „op  de  his-  \ 
torische  ^vorming  van  het^hristendom."  —  „Intusschen,  ^ 
zoo  gaat  Tiij  vooirt,  komt  heï  vóór  de  wijsgeerige  er- 
kentenis van  de  Geschiedenis,  in  de  eerste  plaats 
hierop  niet  aan,  maar  (wel)  op  het  inzicht  in  het  eigen- 
dommelijkeeeuwig  wezenlijke  van  dat  wezen,  hetwelk 
zich  als  wordend  geheel  in  den  tijd  onjtwikkeltj^  opdat 
men  erkenne,  welk  heelal  (Weltall)  van  eigen  wezens- 
bestemming dasiraan  ten  Grondslag  ligt,  en  (opdat) 
hierinTéerst  het  ware  Segrip  van  het  geschiedkundige 
leven  aan^  den  dag  trede  (aufgehe)." 

Van  zijne  leerjaren  in  Duitschland  sprekende  in  \ 
zijn  eersten  brief  aan  Groen  (4  Dec.  '24),  zegt  Th.: 
„Buiten  de  philosophie  heeft  vooral  de  geschiedenis, 
bijzonder  die  der  middeleeuwen  en  de  nieuwe  myT^ezig 
gehouden."  Dat  zijne  beoefening  der  beide  genoemde 
studievakken  vruchtbaar  was,  bewijst  de  Brief,  en  be- 
wijst het  boek,  te  zamen  door  hem  in  1825  uitgegeven 
onder  den  titel:  „Bedenkingen  aangaande  het  Regt 
en  den  Staat."  Daaruit  blijkt  dat  de  wijsbegeerte  en 
de  geschiedenis  voor  hem  middel  is  voor  het  doel: 
Studie  van  het  Regt  en  den  Staat.  In  den 
Brief:  „Aan  den  Heer  B.  S.",  een  kort  en  keurig 
vertoog,  ter  inleiding  op  zijne  „Beschouwingen",  en 
in    hoofdzaak   handelende    over  de  Wijsbegeerte  van 
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het  Recht,  wordt  het  volgende  gezegd.  „Van  alle 
kunsten,  mag  men  vrijelijk  beweren,  onder  het  mensch- 
dom  geoefend,  is  er  geene  ouder,  dan  de  kunst  van 
den  staat.  Getuige  de  geschiedenis.  Welke  bemoeijing 
des  menschen  beslaat  in  dezelze  eene  zoo  ruime  plaats, 
welke  heeft  haar  zoo  veel  werks  verschaft,  dezelve  in 
die  mate  bezield,  verlevendigd,  bewogen  en  beroerd, 
als  de  daarstelling  van  het  regt?  Daar  is  geen  belang, 
hetwelk  door  alle  tijden  heen  in  de  hartstogten  des 
menschelijken  geslachts  dieper  indrong,  den  geest  ge- 
stadiger  aan  zich  verbond,  den  moed  en  de  kracht  van 
handelen  meer  uitdaagde  en  ontwikkelde,  dan  de  ge- 
voelens en  denkbeelden,  of  de  schijn  van  regt.  Geen 
ander  streven  heeft  over  bijzondere  personen  en  gansche 
volken  zoo  veel  leeds  of  welzijns  uitgestort  \  aan  geen 
ander  hebben  wij  zoo  vele  treffelijke  uitwerkselen  en 
daden  toe  te  schrijven,  of  zoo  vele  slechte  te  wijten."  — 
Een  weerklank  van  den  „Brief  aan  Eichhom"  hooren 
wij  in  eene  vraag  en  in  eene  tegenstelling.  „Welke 
waardeof  beteekenis  kan  een^  historisch  regt,  een  be- 
staande staat,  niet  vastgemaakt  aan  het  bewustzijn  van 
een  eeuwig  regt,  niet  gedragen  door  het  besef  van 
s  menschen  wezenlijke  regtsbestemming,  voor  die  er 
aan  deel  nemen,  redelijker  wijze  hebben?  Eerst  in 
het  licht  van  dat  besef,  zoo  luidt  nu  de  stelling  van 
Th.,  ontwaren  wij,  dat  elk  streven  naar  een  regtsbe- 
staan,  hoe  onvolkomen  ook  en  gebrekkig  van  gedaante, 
een  onschatbaar  goed  aanbrengt,  hetwelk  nimmer  ligt- 
zinnig  verzaakt,  of  gering  geacht  wordt,  zonder  den 
mensch,  die  zoo  de  wet  zijns  wezens  en  levens  ver- 
zuimt, aan  de  nietigheid  prijs  te  laten,  waartoe  hij  zich 
zei  ven  veroordeelt."  —  Den  nauwen  en  innigen  samen- 
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hang  van  wijsbegeerte  en  geschiedenis  ziet  en  erkent 
Th.  „De  pRitosophie  des  regts,  o7  de  beschouwing 
van  het  oorspronkelijke  regt,  dient  elke  vorming  van 
stellig  regt,  elke  oefening  en  bedrijf  terzate^es  regts 
voorop  te  lichten.  Dat  dit  in  overeenstemming  met 
de  geaardheid  en  de  geschiedenis  des  volks,  met  den 
tijd  en  de  omstandigheden,  geschieden  moet,  en  in 
zekere  mate  van  zelf  geschiedt,  is  buiten  twijfel."  Eene 
andere  herinnering  aan  de  organische  opvatting  van 
de  Geschiedenis  vinden  wij  in  het  boek  zelf,  dat  ove- 
rigens geheel  van  wijsgeerigen  aard  is,  zoo  als  trouwens 
de  titel  aanduidt.  „Daar  is,  zegt  Th.,  opvolging  en 
wasdom,  voortgang  in  de  geschiedenis  van^vr^egere 
staats-  en  regtsorganisatie  tot  de. latere.  De  maatstaf, 
van  de  ééne  ontleend,  past  niet  voor  de  andere  (90)." 
Wat  hem  als  ideaal  voor  den  geest  staat,  wat  hij  plicht 
rekent  voor  Overheid  en  Onderdaan,  wordt  kortelijk 
aldiis  uitgedrukt.  „Tot  de  volkomenheid  en  over- 
eenbrenging  der  regtsontwikkeling,'"Tn  ^  en  voor  het 
leven,  met  de  eeuwige  re^t§Qrdfi  bij  te  dragen^  zoo  veel 
in  elks  magt  wordt  gegeven,  is  gewisselijk  des  menschen 
bestemming  (96).*'  Daar  komen  echter  in  de  Ge- 
schiedenis oogenblikken,  dat  de  t  ij  d  e  1  ij  k  e  uitdrukking 
van  het  eeuwige  rechtsideaal  in  haar  ontwikkelings- 
gang wordt  gestoord,  hetzij  door  de  overmacht  van 
het  gezag,  hetzij  door  de  losbandigheid  van  de 
vrijheid.  Met  het  oog  op  gevallen  van  de  eerste 
soort  zegt  Th. :  „Hoe  minder  regtsleer  en  regtsge- 
steldheid  tot  eene  zekere  reinheid  en  hoogte  van  ont- 
wikkeling gevorderd  waren,  des  te  eer  moest  het 
gebeuren  dat  zulk  eene  magt,  (als)  vereischt  (werd) 
tot   dadelijke    invoering^  en  verwezenlijking  des  regts, 
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ten  behoeve  des  regts  naar  men  meende,  eens  inge- 
steld, den  stand  der  zaken  aanmerkelijk  veranderde. 
Magt  werd  het  hoofdbegrip;  oorspronkelijke  of  stellige 
magt  de  inhoud  van  hetgeen  men  met  eenen  anderen, 
meer  schijnbaren  dan  werkelijk  beteekenenden,  naam 
ook  oorspronkelijk  of- stellig  regt  noemde;  en  de 
eigenlijke  regtsdenkbeelden  verkeerd  in  de  opgave 
(lees:  taak),  eene  behoorlijke  uitoefening,  verdeeling, 
wederkeerigheid  en  evenwigt  dier  magten  te  vinden, 
waarvan  bij  elke  zamenkomst  van  menschen  ieder  in- 
dividu eene  zekere  hoeveelheid  medebrengt  (106)." 
Een  sprekend  voorbeeld  van  de  tweede  soort  van  ge- 
vallen is  de  Fransche  Revolutie  van  1789.  Daarvan 
zegt  Th.  in  de  Voorrede  van  zijn  geschrift:  » Over  de 
verandering  van  het  algemeen  Staten-stelsel  van  Europa 
sedert  de  Fransche  Omwenteling»  (183 1):  „De  Fransche 
omwenteling,  in  eenen  zekeren  zin  de  algemeenste  en 
grootste  welke  de  geschiedenis  kent,  heeft  de  inwendige 
gesteltenis,  zoowel  van  Frankrijk  als  van  de  meeste 
Europesche  Rijken,  tot  in  het  harte  getroffen.  Doch 
de  invloed  der  revolutie  bepaalt  zich  hierbij  niet.  De 
omwenteling  is  daarenboven  eene  krisis  geworden  voor 
de  gezellige  verbindtenis  der  Staten  van  ons  werelddeel ; 
eene  krisis  nog  lang  niet  ten  einde ....  Ten  gevolge 
der  revolutie  is  (het)  Gemeenebest,  het  maatschappelijk 
Zamenstel  der  Staten,  in  de  onderlinge  afmeting  van 
deszelfs  deelen,  en  in  de  wetten  zelve  van  opbouw, 
ten  eenenmale  veranderd.'* 

Hoedanig  is  nu  de  taak  van  den  machthebber,  van 
den  wetgever,  van  den  rechtsleeraar  ?  Zij  is  tweeledig : 
wijsbegeerte  en  geschiedenis  zijn  de  beide 
voorwerpen  vjm  studie,  niet^  alleen  voor  den  man  der 
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wetenschap,  ook  voor  den  staatsman.     Niet  in  dezen 
zin,    dat    als  dragers  van  het  gezag  geen  andere  dan 
wijsgeeren  zouden  mogen  optreden,  zoo  als  in  de  Re- 
publiek  van  Plato  \  allee  n  in  dezen  zin,  dat  de  macht- 
hebber en  de  wetgever  de  gronden  moeten  kennen 
van  Run  doen  en  van  hiin  doel.  Naar  waarheid  wordt 
door  TH.  het  volgende  gezegd.  „Het  bezitregt,  van  j 
hetwelk  het  regt  van  g  r  o  n  d  e  i  gen  dom  als  de  stam  I 
is,    doet   zich    allenthalve    als   de  eerste  aanvang  dier  * 
oprigting  van  eenigen  bepaalden  staat  voor.     Het- 
zelve is  een  hoofddeel  onzer  regtelijke  betrekking 
tot  de  natuur  buiten  ons,  waarin  wij  zelve  naar  een 
deel    onzes    wezens   bevat    zijn.  —  In  den  „Brief  aan 
Eichhom"    wordt    opgemerkt:    „De   Geschiedenis,  be- 
stemd   om  de  ontwikkeling  van  het  menschengeslacht 
in    den    tijd    te    zijn,    is    reeds    door  het  lichaam  des 
menschen  met  de  Natuur  in  bestendige  gemeenschap, 
en    (zij    is)  met  haar  organisme  samengevlochten."  — 
Deze    regtsbetrekking    tot    de  natuur,  die  hare  armen  I 
en  takken  door  en  over  alle  rechtsverhouding  tusschen  \ 
menschen  en  menschen  uitstrekt,  ja  waarvan  deze,  het 
menschelijk    wezen    uit    geest    en   ligchaam  vereenigd 
zijnde,    voor    de  helft  een  deel  is,  —  (is)  in_alle  wijs-  \ 
geerige  regtssijstemen  (het)  stuk,  (dat)  het  zwakst  van  l 
alle,  met  de  onverschoonbaarste  verwaarloozing  is  uit- 
gewerkt, aan  de  bloote  willekeur  van  menschelijke,  of 
bijzondere,    of  bij    eenen  gemeenen  wil  omschrevene, 
beschikking,  dat  is,  aan  de  volstrekste  beginselloosheid 
prijs  gegeven.     Zoo    dat,    gedrongen    door    het  leven 
en  deszelfs  drijfveren,  de  stellige  wetgevingen  hier  en 
daar  voor  eene  ware  vorming  van  dezen  tak  van  het 
regtsbestaan    meer    hebjpen   gedaan,  dan  waarvan  het 


88 

inzigt  in  de  voorhandene  philosophiën  gevonden  wordt 
(122  en  123)." 

Naast  en  in  zekeren  zin  tegenover  de  wijsgeerige 
beschouwingen  van  den  Brief  over  de  Geschiedenis 
staan  de  geschiedkundige  beschouwingen  van  den  Staat, 
voorkomende  in  de  „Bedenkingen."  „Men  is,  zegt  Th., 
overlang  gewoon  geweest,  den  zin  van  het  woord  Staat 
gelijk  te  stellen  met  staatsmagt,  en  heeft  daarniëcie 
ten  duidelijkste  „uitgedrukt,  waarop  voornamelijk  de 
vorming  van  d^n  staat  gerigt  was.  De  houding,  waar- 
mede het  openlijke  en  het  privaatregt  in  de  regtsstelsels 
en  in  de  geschiedenis  tegen  over  elkander  voorkomen, 
is  een  onvermijdelijk  gevolg  van  diezelfde  rigting. 
Hetwelk  niet  "'dusdanig  verstaan  worde,  alsof  wij  ge- 
loofden, dat  of  de  verdeeling  in  openlijk  en  Privaatregt 
met  de  natuur  des  oorspronkelijken  regts  onbestaan- 
baar, of  de  verdringing  van  het'  regtsbegrip  door  dat 
der  magt  alleenlijk  van  het  openlijke  regt  uitgegaan 
zij.  Het  publiek  regt  betreft  het  geheel  des  staats, 
en  de  verhouding  van  dit  geheel  tot  de  bijzondere 
I  deelen  en  lèdén.  Daarentegen  beteekent  het  tot  nog 
'  toe,  iri'de  regtsleer  zoowel  als  in  de  stellige  wetge- 
vingen, niet  meer  dan  eene  magt  en  vyerktuig,  om 
het  privaatregt  te  handhaven,  en  bijzondere  belangen 
,  of  regten  te  doen  gelden ;  wordt  dus  gerekend,  slechts 
'  een  betrekkelijk  aanzijn  te  hebben,  en  om  den  wil 
des  privaatregts  aanwezig  te  zijn. 

„Het  ligt  in  den  natuurlijken  loop  der  dingen,  dat 
de  historische  ontwikkeling  van  het  privaatregt  die  van 
het  openlijke  regt  voorafgaat :  ja  op  den  laagsten  trap 
van   regtsontwikkeling  is  dit  laatste  nog  in  den  vorm 
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van  het  privaatregt  gebonden,  en  heeft  er  zich  nog 
niet  uit  kunnen  opheffen.  Hierbij  moetj^chter  in  het 
oog  worden  gehouden,  dat  regtsbetrekkingen  tusschen 
bijzondere  personen  niet  zijn  kunnen,  zonBer  dat  zich 
een  geheel  van  staat  althans  begint  te  vormen;  en 
het  is  van  deze 'porspronkelijke  regtswgL.  dat  0£per-.v^^  ^. 
hoofden,  vqrsten,  en  al  hetgeen  met  den  naam  van.;,|.>'^' 
gebied,  overheid,  gezag,  genoemd  wordt,  hun  be-  \ 
ginsel  en  hunne  kracht  hebben  ontieend,  van  welke  JX 
andere  gronden,  hetzij  vari  èigen  regt,  of  van  hoogere -^ 
verleening,  of  van  opdragt,  men  hetzelve  ook  hebbe 
doen  afkomen.  Bij  de  omzwervende  stammen,  in  de 
hooge  landen  van  Azië  en  Amerika,  is  naauwelijks  de 
zweem  van  een  openlijk  regt  aan  te  treffen.  Opper- 
hoofden, bevelhebbers,  strekken  nagenoeg  slechts  tot 
aanvoering  'in  den  krijg,  of  bij  andere  gemeenschap- 
pelijke ondernemingen  naar  buiten.  Gebied  of  heer- 
schappij, zoo  verre  die  niet  kan  gemist  worden,  is 
voor  het  overige  in  den  boezem  der  familiën  zelve 
besloten,  of  wordt,  bij  naauwer  stamvereeniging,  gelijk 
in  Arabië,  op  algemeener  opperhoofden  ten  deele 
overgaande,  aan  dit  familieregt  vastgemaakt.  De  Oos- 
tersche  souvereinen  van  grootere  gevestigde  rijken, 
ofschoon  in  dezelve  reeds  een  langzame  voortgang  tot 
de  vormirig  van  publiek  regt  kan  bespeurd  worden, 
beheerschen,  of  liever  bezitten,  dezelve  echter  nog 
bijkans  als  eigenaars,  en  in  eenen  privaatregtelijken 
zin.  Eerst  onder  de  Grieken  en  bij  het  staatsbestaan, 
door  hen  in  verschillende  oorden  gesticht,  bekwam  het 
openlijk  regt  eene  bepaalde  gedaante  en  vast  aanzijn, 
ofschoon  binnen  zeer  beperkte  grenzen,  zoodat  wij  van 
hier  af  inzonderheid  kunnen  waarnemen,  hoe  hetzelve 


zich  van  kleinere  gemeenschappen  tot  grootere  kringen 
allengs  heeft  uitgebreid.  Onder  de  Grieken  dan  werd 
het  publieke  regt  opgevoed  bij  gesfotène  stedelijke 
vereenigingen,  ^s  stadpolitiek,  die  echter  met  de  stam- 
politiek,  waaruit  zij  zich  vroeger  ontwikkelde,  altoos 
nog  gemengd  bleef.  Aanzienlijkere  vorderingen  maakte 
het  openlijke  regt  bij  de  Romeinen,  wier  staatsbestaan 
geheel  en  al  op  stadpolitiek  gebouwd  was,  maar  eener 
stad,  die  zich  aan  het  hoofd  eener  halve  wereld  zag, 
en  voor  dezelve  in  zich  alleen  het  beleid  en  de  ver- 
binding tot  een  staatsgeheel  vond.  Deze  grondvesting 
van  het  openlijke  regt  op  een  stadsbestaan  komt  later 
andermaal,  hoezeer  met  zeer  verschillende  wijzigingen, 
in  de  staatkundige  geschiedenis  der  Italiaansche  steden 
voor,  maar  verschijnt  in  de,  met  de  slooping  der 
Romeinsche  wereldheerschappij  ontstane,  nieuwe  orde 
van  zaken  als  eene  ondergeschikte  ontwikkeling.  Met 
de  vestiging  namelijk  der  Germaansche  stammen  in 
Europa  was  het  beginsel  des  publieken.regts  begonnen 
te  berusten  op  het  bestaan  van  volksgemeenten,  op 
eenigen  bepaalden  grondeigendom  gezeteïT,  die  eerst 
na  de  uitgestrekte  veroveringen  op  vreemd  gebied 
gemaakt,  onder  koningen  tot  een  grooter  staats-  en 
volksligchaam  werden  vereenigd.  Terwijl  het  openlijke 
regt  hierdoor  eenen  gansch  anderen  en  veel  breederen 
grondslag  en  eenen  nog  ongekenden  rijkdom  van 
vormen  verkreeg,  is  het  van  belang  op  te  merken, 
dat,  zoowel  vóór  als  na  de  genoemde  vereeniging,  het 
onderscheid  of  de  eenheid  van  stam  bij  de  Germaansche 
volken  nagenoeg  slechts  van  invloed  was  op  het  pri- 
vaatregt.  Deze  vereeniging  eindelijk  gedurig  verder 
grijpende    en    meer  in  één  middelpunt  vergaderende, 


werd  vervolgens  in  eene  meerderheid  (lees:  veelheid) 
van  zelfstandige  staten  weder  ontbonden. 

,,Slaat  men  in  deze  volgreeks  de  historische  ver- 
houding van  het  privaatregt  tot  het  publieke  regt 
gade,  zoo  wordt  al  spoedig  opgemerkt,  dat  de  ver- 
wisseling van  regt  met  magt  niet  binnen  het  openlijke 
regt  alleen  is  beperkt.  Maar  dewijl  men  op  dat  ge- 
bied, hetwelk  daarna  onder  den  naam  van  privaatregt 
werd  begrepen,  van  den  beginne  af  het  regt  behan- 
delde, als  ware  hetzelve  niet  meer  dan  de  bepaling 
van  het  gebruik  der  aan  ieder  individu  toegekende 
magt,  ook  wel  vrijheid  genoemd,  in  de  aanraking  met 
andere  menschelijke  individu's,  heeft  deze  zijdelingsche, 
ondergeschikte  opvatting  van  het  regtsbegrip  uit  het 
privaatregt  tot  het  openlijke  kunnen  en  moeten  overgaan. 

„Dit  verschijnsel,  dat  de  regtsontwikkeling  tot  nog 
toe  hoofdzakelijk  door  het  denkbeeld  van  magt  is 
bestuurd  geworden,  heeft,  gelijk  van  zelf  spreekt,  zijne 
oorzaken.  Ja  wij  hebben  hetzelve  als  eene  ontwikkeling 
des  oorspronkelijken  regts  in  te  zien,  en  zouden  ver- 
pligt  zijn,  hetzelve  als  zoodanig  te  eeren,  al  werd  er 
ook  nog  minder  wezenlijk  regtsbesef  in  aangetroffen, 
dan  er  inderdaad  ten  allen  tijde  mede  verbonden  was. 
Maar  dit  alles  kan  ons  niet  beletten,  de  gehalte  der 
voorhandene,  of  wijsgeerigë  ~  of  stellige,  regtsdenk- 
beelden  niet  hooger  te  waardeeren,  dan  zij  bij  den 
toets  bevonden  worden,  echte  regtswaarde  te  bevatten. 
Uit  dien  hoofde  kan  en  mag  juist  niet  het  leven  aan- 
stonds naar  een  beter  en  hooger  inzigt,  in  welken  tijd 
ook  opgerezen,  hervorm?  wórden;  maar  dit  inzigt, 
ergens  voortgebragt,  zal  niet  nalaten,  allengs  zijne 
kracht  uit  te  oefenen,  en  op  het  gegevene  te  werken. 


Hetwelk  herinnerd  wordt,  omdat  vele  voortreffelijke 
mannen,  bij  overpeinzing  des  regts,  in  eene  vrije  en 
oorspronkelijke  beschouwing  zich  minder  schijnen  te 
hebben  toegegeven,  dewijl  zij  de  uitkomsten  hunner 
bespiegelingen  onmiddelijk  met  het  bestaande  en 
deszelfs  mogelijke,  waarschijnlijke  of  raadzame  ver- 
betering vergeleken.  (io8 — 115)." 

Bij  wijze  van  vogelvlucht  verheft  zich  hier  de  geest 
van  Thorbecke  en  hij  overziet  den  rijkdom  van  staten- 
vorming  in  de  Oudheid  en  in  de  Middeleeuwen.  Wat 
is  nu  eigenlijk  volgens  zijne  opvatting  de  Staat? 
„Buiten  twijfel,  zoo  verklaart  hij,  is  de  staat  het  stelsel 
van  het  regt  zelf,  waarvan  de  beschouwing  van  het 
I  regt  van  eenig  individu  slechts  een  deel  uitmaakt  (63)." 
Wij  mogen  hierbij  de  opmerking  niet  achterhouden, 
dat  de  term:  „stelsel  van  het  regt"  niet  geheel  juist 
wordt  gebruikt.  Immers  is  een  stelsel  in  den  wijs- 
geerigen  zin  en  mede  in  de  geschiedkundige  beteekenis 
een  afgerond  en  gesloten  geheel.  Elke  menschelijke 
staat,  elke  wetgeving  streeft  er  naar  een  stelsel  te 
zijn,  maar  bereikt  hoogstens  den  trap  van  een  samen- 
stel, steeds  voor  verbetering  en  ontwikkeling  vatbaar. 
En  wat  is  het  wezen  van  het  Recht  naar  de  ver- 
klaring van  Thorbecke  ?  ,*Regt,  zoo  luidt  zijne  uit- 
spraak, is  eene  b  ij  zjo  n  d  e  r  e  l^e voegdh^id  des  persoons 
(8)."  —  i,Het  regtsbeginsel  moet  de  wederkeerige 
handeling  tusschen  menschen  en  menschen  beheerschen 
en  regelen  (17)'',  volgens  de  leer  van  Kinker,  naar 
aanleiding  van  wiens  „Brieven  over  het  Natuurregt" 
de  Bedenkingen,  door  Th.  werden  geschreven. 
Dat  gevoelen  deelt  hij  niet,  maar  hij  leert  daarentegen 
het  volgende.    „Zeggen    wij,    dat   de    mensch  regten 
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heeft,  zoo  z.eggen  wij,  dat  hij  met  hetgeen  buiten  hem 
is,  in  zeker  verband  staat,  hetwelk  ten  opzichte  der 
menschelijke  natuur  de  voorwaarde  is  van  zulk  eene 
ontwikkeling  en  vorming,  als  de  rede  eischt.  I)eze 
zamenhang  met  het  uitwendige,  in  welken  het  men- 
schelijk  wezen  eerst  een^  met  zich  zelf  overeenkomstig 
aanwezen  kan  hebben,  is  de  inhoud  van  het  regt. 
1  Regt  heeft  dus  het  individu  op  ieder  deel  van  dezen 
I  mtwendigen  zamenhang,  waarmede  hij  een  geheel  uït^ 
1  maaki, Th' zooverre  van  dat  deel  kan  betoogd  worden, 
\dSEr"zon3er  deszeïfs  daarstelling  het  wezen  zich  niet 
pp  de  met  derede'strookenHe^  wïjze  te  ontvouwen  in 
at  js^  (27)."  —  ,>Het  regt  op  geeft  eene  van  han- 
deling of  wil  onafhankelijke  betrekking  des  persoons 
te  kennen  tot  iets  buiten  hem.  Het  beginsel  en  de 
grond  daarvan  moet  in  de  fede  gelegen  zijn,  als  aan- 
wijzende, zoodanige  betrekking  te  behooren  tot  het 
wezen  en  de  voltooijing  van  het  menschelijk  bestaan 
(26,  27).'^  „Deze  bepaling  zal,  zoo  zegt  Th.,  het  is 
ligt  te  voorzien,  nader  uitgevoerd  —  dat  is:  uiteen- 
gezet —  niet  alleen  de  regtsbetrekkingen  tot  de 
natuur,  en  de  zoogenaamde  zaken,  maar  ook  die  tusschen 
menschen  en  mensch  omvatten  (28)." 

Op  den  bodem  der  Geschiedenis  plaatst  zich  weder 
Th.,  als  hij  tegen  het  einde  van  zijn  boek,  het  volgende 
leert.  „Het  stellig  regt  begint  met  de  erkentenis  van 
eenige  op  eenen  bepaalden  tijd  zamenlevende  personen, 
dat  zij  in  eenig  regtsverband,  welk  ook,  staan.  De 
ontwikkeling  dezer  erkentenis  is  noodzakelijk,  en  volgt 
dadelijk  met  het  bewustzijn  van  het  leven  zelf,  waarvan 
zij  een  deel  uitmaakt.  Een  re^tswezen  —  tevens,  zoo 
als    de  Brief  leert:  „een  geschiedswezen"  —  zijnde. 
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is  de  mensch  gedrongen  om  zich  als  zoodanig  te  ont- 
wikkelen. Hoe  hij  het  doe,  is  een  andere  vraag ;  die 
in  het  algemeen  eenen  tweeledigen  zin  heeft;  zoodat 
men  ze  of  historisch  mag  beantwoorden ;  of  met  opzig^ 
tot  het  oorspronkelijk  regt,  in  hoe  verre  de  historisch 
gegevene  gesteldheid  met  hetzelve  overeenstemme. 
In  aanmerking  genomen,  dat  het  regt,  althans  voor 
een  groot  deel  (want  wij  willen  niet  meer  stellen,  dan 
uit  het  toegestane  reeds  is  opgemaakt),  betreft  de 
wezenlijke  of  redelijke  betrekking  van  het  uitwendige 
tot  ons,  terwijl  de  mensch  niet  ophoudt  van  alle  zijden 
met  iets  uitwendigs  in  aanraking  te  komen,«tnoet  het 
wel  natuurlijk  en  noodwendig,  en  onafhankelijk  van 
eenig  voorafgaand  besluit  toeschijnen,  dat  hij  aan  die 
betrekking  eene  zekere  houding  geve,  dat  is,  zich, 
bewust  of  onbewust,  eene  regtsbepaling  voorstelle. 
Eerst  met  een  donkerder,  dan  met  een  meer  helder 
besef  rondtastende,  streeft  hij  om  eene  regtsorde  voor 
het  leven  te  vormen,  en  tot  eenige  vastheid  van  regts- 
toestand  te  geraken.  Hetgeen  bij  dit  streven  tot  stand 
wordt  gebragt,  zal  onvolledig,  zal  dikwerf  onregt 
zijn,  met  den  schijn  en  de  geldigheid  van  regt  toe- 
gerust. De  dagelijksche  behoefte,  eigenbelang,  en 
ontelbare  andere  ondergeschikte  drijfveren  des  levens 
zullen  niet  achterlijk  blijven,  eenen  te  aanzienlijken 
invloed  op  de  regtsschikkingen  uit  te  oefenen,  hoe 
zwakker  het  ware  regtsbewustzijn  door  zich  zelf  nog  is. 
Hoe  het  zij,  ook  het  misleide  en  verdwaalde  streven 
is  gerigt  op  het  ontginnen  van  eenig  regtsleven,  het- 
welk, hetzij  door  gewoonte,  hetzij  door  eenige  uitge- 
drukte wet,  bestuurd,  van  den  beginne  af  eene  zekere 
bepaalde  begrensdheid,  gedaante  en  vorm  zal  hebben. 
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Het  op  deze  wijze  qotstaande,  en  niets  anders,  noemen 
wij  het  stellig  regt;  en  wel  dat  van  één  individu  voor 
zich,  of,  indien  zich  eene  vereeniging  van  meer  in- 
dividu's tot  grondlegging  van  een  hooger  regtswezen, 
den  staat,  gevormd  heeft,  het  stellig  regt  van  dit 
geheel  en  van  alle  deszelfs  deelen  (94 — 96)." 

Al  het  vorenstaande,  dat  aan  de  „Bedenkingen''  is 
ontleend,  overziende,  blijven  wij  vragen:  Wat  is  het 
Recht?  De  bepaling:  „Regt  is  eene  bijzondere 
bevoegdheid  des  persoons"  —  kan  alleen  dezen  zin 
hebben,  ebt  elk  recht,  of  wil  men :  een  zeker  recht,  in 
een  bepaald  geval,  of  met  betrekking  tot  eene  bepaalde 
zaak,  of  tot  eenen  bepaalden  persoon,  iemands  bij- 
zondere bevoegdheid  mag  worden  genoemd.  Maar 
dan  wordt  alleen  aangeduid  en  verklaard  wat  recht  is 
in  persoonlijken  zin,  en  onverklaard  blijft  de  be- 
teekenis  van  den  term :  het  Recht,  of  zoo  als  de 
„Brief  zegt:  „het  Gerechte."  Wat  het  Recht  is  in 
zich  zelf  en  op  zich  zelf  vernemen  wij  niet.  „De  phi- 
losophie  des  regts"  is  volgens  Th.  „de  beschouwing 
van  het  oorspronkelijk  regt",  en  hij  verklaart  dat  „elke 
werkzaamheid,  gerigt  op  de  voortbrenging  van  his- 
torisch regt,  hetzij  bij  gewoonte,  hetzij  bij  wetgeving, 
eenen  zamenhang  met  het  oorspronkelijk  regt  ver- 
onderstelt (Brief  aan  B.  S.)."  —  „Het  is  buiten  kijf, 
zegt  Th.,  eene  groote,  hoezeer  gewone  misvatting, 
dat  de  ontwerper  van  een  regtssysteem,  de  eeuwige 
waarheid  des  regts,  waarvan  hij  misschien  een  gering 
gedeelte  gelukkig  daarstelde,  meent  uitgeput  te  hebben 
(aldaar)."  In*  het  boek  zelf  wordt  nog  het  volgende 
gevonden.     „Eene    stellige    wetgeving,  berustende  op 
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gewoonte,  of  in  wetboeken  vervat,  is  eene,  in  eenen 
bepaalden  tijd  voortgebrachte,  gedaantegeving  aan  de 
eeuwige  waarheden  des  oorspronkelijken  regts,  op 
welke  gedaante,  als  een  deel  der  geschiedenis,  alle 
deelen,  momenten  en  wisselingen  des  levens  werken, 
die  in  het  ligchaam  der  geschiedenis  zich  voordoen  (8i)." 
Dat  recht  is  toch  wel  iets  anders  dan  eene  „bijzondere 
bevoegdheid",  welke  alleen  kleeft  aan  een  persoon, 
aan  een  mensch.  Volgens  Th.,  in  den  Brief  aan  B.  S., 
is  het  eene  „onveranderlijke  waarheid,  dat  elke  wijs- 
geerige  regtsbespiegeling,  zoo  als  elke  regtsgesteldheid, 
hoe  vervuld  ook  van  onvolkomenheid  en  verkeerdheid, 
niet  wezen  zou,  zonder  in  eene  eigene  gemeenschap 
te  zijn  met  het  wezen  des  oorspronkelijken  regts, 
hetwelk  zij  tracht  te  vertegenwoordigen."  Dat  wezen 
is  iets  anders  dan  het  „verband"  tusschen  „den  mensch 
en  hetgeen  buiten  hem  is  (Bed.,  27)."  Bij  het  opstellen 
van  den  Brief  is  Th.  bezig  met  de  gedachte  aan  de 
1  hoogere,  buiten  de  wereld  der  verschijnselen  aanwezige 
1  recht"sorde:  hij  denkt  aan  de  eeuwige  idee  van 
jhei^Recht.  In  het  boek  voert  hij  strijd  met  Kinker, 
en  hij  spreekt  van  recht,  dat  aan  een  persoon 
behoort  en  toekomt,  maar  dat  alleen  een  uitvloeisel 
is  van  het  eeuwige,  van  het  oorspronkelijke  Recht. 
Eene  duidelijke  voorstelling  van  de  verhouding  tusschen 
het  Recht  en  het  Goede  of  het  Zedelijke  wordt  bij 
Th.  in  zijne  „Bedenkingen"  niet  gevonden.  Aan  het 
einde  van  het  boek  wordt  gezegd:  „Beweren  wij,  dat 
de  aard  zelve  van  staat  en  regt  zedelijk  is,  dan  vinden 
wij  ons  gebragt  tot  eene  dubbelde  zedelijke  wetgeving, 
die,  welke  men,  gelijk  ook  cle  heer  Kinker,  gewoon  is, 
van    het    regt    af  te  zonderen,  en  die  welke  de  staat 


97 

in  heeft.  Waarbij  niet  te  begrijpen  is,  weshalve  wij 
niet  alle  zedelijke  denkbeelden  en  pligten  zonder  uit- 
zondering aan  den  staat  onderwerpen,  en  van  denzelven 
alleen  verwachten  (126)."  Dat  onbegrijpelijke, ^volgens 
Th.,  wordt  immers  begrijpelijk  voor  dengene,  die  in 
het  oog  houdt,  dat  het  Recht  slechts  een  deel  uit- 
maakt van  het  Goede,  dat  de  ideale  Staatswet  een 
deel  is  van  de  Zedewet,  dat  alle  Recht  niets  anders 
is    dan  het  in  en  door  den  Staat  opeischbare  Goede. 

In  den  aanvang  van  den  „Brief  aan  B.  S.'\  die  eene 
waardige  plaats  inneemt  naast  den  „Brief  aan  Eich- 
hom",  en  waarin  Th.  zijne  kracht  meer  en  beter 
betoont  dan  in  de  „Bedenkingen'',  hoe  belangrijk  die 
mogen  zijn  als  strijdschrift,  —  lezen  wij  den  volgenden 
opmerkelijken  volzin.  „Hoe  meer  in  onzen  tijd,  meer 
dan  in  vele  andere,  regts-  en  staatsaangelegenheden 
onderwerpen  van  algemeenere  deelneming  en  mede- 
werking, vragen  van  den  dag  zijn  geworden,  zoo  grooter 
is  de  roeping,  den  blik  te  doen  vestigen  op  die  eeuwige 
beginselen  van  regt  en  staat,  welke  niet  met  den  dag 
op-  of  ondergaan."  Daarom  betuigt  Th.  zijne  inge- 
nomenheid met  „de  wederlegging  van  het  natuurregt 
van  den  Heer  Bilderdijk'*,  door  den  Heer  Kinker  in 
zijne  „Brieven  over  het  Natuurregt''  gegeven.  Verder 
verklaart  hij:  „De  wijze,  waarop  de  Heer  Kinker  eene 
vroegere,  zeer  gewone  afleiding  van  het  regt  uit  het 
afgezonderde  en  alleenstaande  bewustzijn  der  individu's 
als  zoodanig,  door  zijne  beschouwing  van  de  gezamen- 
lijkheid en  het  ligchaam  des  staats  vervangt,  is,  naar 
ik  geloof,  eene  wezenlijke  vordering  van  het  wijsgeerig 
regtsinzigt."     De  Staatsgemeenschap,  waarin  het 
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Recht  leeft  en  werkt,  en  die  gemeenschap,  beschouwd 
in  haar  organisch  leven,  dat  was  het  voorwerp  van 
Th.*s  studie  geworden,  en  daarom  acht  hij  de  „Brieven'' 
van  Kinker  eene  aanwinst  voor  de  wetenschap.  Vreemd 
schijnt  het,  dat  Th.  in  zijne  samenhangende  studie, 
Brief  en  boek,  slechts  eenmaal  gewag  maakt  van  „de 
maatschappij*',  en  wel  bij  de  bespreking  van  „de 
gronden,  die  (Kinker)  voor  zijne  theorie  van  het  bij- 
zonder eigendomsregt  of  liever  bijzonder  regt  in  het 
algemeen  aanhaalt."  Hij  zegt:  „De  eerste  grond  is 
de  onmogelijkheid,  van  eene  maatschappij  in  te  voeren, 
waarin  de  gezamenlijke  regthebbende  personen  alles 
onverdeeld  genieten  en  beheeren  zouden ....  Aan  het 
afzijn  van  welke  voorwaarde  zijn  wij  deze  onmogelijk- 
heid verschuldigd?  Bestaat  dezelve  in  eenigen  strijd 
met  de  wetten  van  het  leven  en  den  tijd,  tot  welke 
het  begrip  des  staats  overgebragt,  van  gedaante  moet 
veranderen?  Dit  is  het  zonder  twijfel,  hetwelk  de 
Heer  Kinker  op  het  oog  had;  verzekerende,  dat  de 
maatschappij  zonder  de  genoemde  regstverdeeling  niet 
zou  kunnen  worden  ingevoerd  (73  en  74).''  De  ver- 
klaring van  hetgeen  schijnbaar  vreemd  is,  kan  alleen 
daarin  worden  gevonden,  dat  Th.  hier  de  groote  deelen 
der  menschheid,  welke  op  een  bepaald  gebied  in  maat- 
schappelijke gemeenschap  als  volken  en  natiën  leven, 
beschouwt  als  verkeerende  in  staatsgemeenschap,  met 
andere  woorden :  als  levende  in  eenen  zekeren  „staats- 
vorm." De  tegenstelling  van  „Staat"  en  „maatschappij" 
treedt  nog  niet  bij  hem  aan  het  licht.  Aan  het  einde 
zijner  loopbaan  stelde  hij  in  de  „Narede"  eene  vraag, 
waarin  beider  verschil  duidelijk  wordt  uitgesproken, 
en  waardoor  hij  het  bewijs  leverde  dat  hij  beide  grondig 
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kende.  Toen  vroeg  hij  of  „de  Staat  voor  alles  (had) 
te  zorgen  en  alle  kwalen  en  gebreken,  der  maatschappij 
had  te  genezen/'  De  beantwoording  dezer  vraag  zal 
ons  bezig  houden  brj  de  beschrijving  van  Th. 's  Staats- 
leer; hier  brengen  wij  in  herinnering,  wat  hij  schreef 
aan  Groen  op  28  December  '29.  „Over  mijne  zaken 
hier  (te  Gent),  waar  ik  thans  voor  de  staatkundige 
geschiedenis,  de  statistiek  en  staatshuishoudkunde  scheep 
kome,  schrijve  ik  bij  eene  volgende  gelegenheid."  De 
beide  laatstgenoemde  studievakken,  en  mede  het 
verblijf  te  Gent,  waar  hij  „de  welvaart  van  België  van 
nabij  zag  bloeijen  (d.  B.  K.)",  leerden  hem  de  Maat- 
schappij kennen  en  begrijpen.  Zijn  ambt  als  Hoog- 
leeraar aan  de  Gentsche  Academie  aanvaardde  hij  op 
4  October  '25  met  eene  rede  „over  den  inhoud  der 
historisch-politische  wetenschappen."  „De  beoefenaar 
der  staatkundige  geschiedenis  heeft  volgens  Th.  aan 
twee  zaken:  de  inwendige  huishouding  en  de  uitwen- 
dige betrekking  van  ieder  volk,  zijne  aandacht  te 
wijden.  Het  terrein  van  zijn  onderzoek  is  geenszins 
beperkt  tot  de  daden  van  enkele  menschen:  vorsten 
of  ministers.  Hoe  groot  hun  invloed  ook  zij,  het  open- 
baar volksleven  reikt  verder.  Men  denke  aan  de  uit- 
spraak van  Cato :  het  openbaar  volksleven  is  het  werk 
van  meer  dan  één  man  en  meer  dan  één  tijd.  Het 
staatkundig  beleid  berust  dus  niet  enkel  bij  hen,  die 
het  roer  in  handen  hebben.  Zij  zelven  ondergaan  de 
werking  van  onderscheidene  verledene  en  tegenwoordige 
oorziaiken,  zelfs  onwillig.  Onderlinge  samenwerking 
van  krachten,  boven  de  enkelen  verheven,  vormen  het 
staatkundig  leven  der  natie.  Voorzeker  is  het  geenszins 
onverschillig  of  een  volk  ten  goede  geleid  of  ten  kwade 
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gekeerd  worde.  Maar  met  der  eersten  wijsheid  en 
der  tweeden  snoodheid  staat  of  valt  het  geheele  volks- 
wezen niet.  Zal  dus  de  historiekenner  het  gansche 
volksbedrijf  in  vollen  omvang  hebben  gade  te  slaan? 
Voorzeker,  maar  diervoege  dat  hij  ook  daarin  het 
voorwerp  van  zijn  onderzoek  niet  vervat  acht.  Dit 
laatste  is  het  leven  dat  de  Staat  als  geheel  leidt  en 
dat  geenszins  afhangt  van  der  enkelen  oordeel  of  wil. 
In  de  politische  geschiedenis  beschouwe  men  de  han- 
delingen der  enkelen  gestadig  als  deelen  van  een 
staatkundig  geheel,  waarin  men  dezen  hare  plaats 
aanwijst.  Waar  ook  geplaatst,  zijn  de  menschen  als 
't  ware  vervat  in  dat  grootsche  samenstel  van  ge- 
beurtenissen, dat  wij  •  geschiedenis  noemen.  Niemand 
gehoorzaamt  aan  zich  zelven  alleen,  of  kan  zijn  eigen 
meester  heeten.  Hij  ondergaat  steeds  vreemden  invloed. 
Uit  deze  overwegingen  volgt,  hoe  de  politische  ge- 
schiedkundige zijne  stoffe  te  ordenen  heeft.  Telt  hij 
slechts  op  wat  er  geschied  is,  hij  zou  een  babbelaar, 
geen  historiekenner  te  heeten  zijn.  Hij  ga  de  feiten 
na  in  zoover  zij  op  den  staat  invloed  uitoefenen.  Hij 
passé  dien  regel  toe,  zoowel  op  het  staatswezen  zelf, 
als  op  de  betrekking  daarvan  met  andere  staten.  Den 
geschiedkundige  staat  het  niet  vrij  tot  de  beschouwing 
van  een  enkel  volk  zich  te  bepalen.  Gelijk  de  golven 
en  stroomen  elkander  voortstuwen,  oefent  de  eene 
natie  hare  werking  op  de  andere  uit.  Bij  de  nieuwere 
geschiedenis  staat  het  diplomatisch  beleid,  bij  de 
middeleeuwsche  meer  het  politisch  bestuur  op  den 
voorgrond.  Doch  ook  deze  tijdvakken  mogen  niet 
als  onsamenhangend  worden  opgevat.  Telkens  keere 
men    in    het    onderzoek    van  het  eene  tot  het  andere 
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terug."  Zoo  luidt  het  overzicht  der  rede,  door  Mr. 
Levy  (in  J.  R.  Th.)  gegeven,  die  daarna  aldus  voort- 
gaat: „Het  blijkt  hoe  Th.  als  wijsgeer,  rechts-  en 
staatsgeleerde  den  invloed  van  één  denkbeeld:  het 
gemeenschapsgevoel,  onderging.  Gelijk  in  een  symphonie 
bij  alle  verscheidenheid  van  schakeering  één  grondtoon 
waarneembaar  is,  doordringt  ééne  wereldopvatting  zijn 
streven  en  werken.  Leidsvrouw  bij  het  onderzoek,  is 
en  blijft  zij  tevens  maatstaf  voor  zijn  oordeel  (29).*' 

Taak  en  plicht  van  den  geschiedschrijver  staan  Th. 
helder  voor  den  geest.  In  de  Voorrede  van  zijn  ge- 
schrift :  „Over  de  verandering  van  het  algemeen  Staten- 
stelsel  van  Europa'*  zegt  hij  (24  Aug.  '31):  „De 
historische  waarheid  is  niet  in  de  opgave  der  bijzondere 
daadzaken  bevat,  maar  in  derzelver  schikking  en 
verband."  Uitvoeriger  wordt  die  stelling  in  de  volgende 
woorden  uitgedrukt.  „Een  historisch  werk  onderstelt 
tweederlei :  het  leveren  der  stoffe,  en  den  bouwmeester. 
De  stoffen  zijn  de  enkelvoudige  elementen  van  het 
gebeurde,  die  men  uit  de  bronnen  ontleent.  Maar 
het  berigt  geven,  uit  de  eerste,  tweede  of  derde  hand, 
omtrent  de  bijzonderheden  van  bedrijf  en  lotgeval, 
maakt  den  geschiedschrijver  niet.  Zijn  taak  is,  die 
bestanddeelen  der  historische  waarheid  te  ordenen,  te 
rangschikken,  te  voegen  in  dat  verband,  waarin  zij 
oorspronkelijk  zamenwerkten  tot  een  geheel,  en  het 
eigen  levensbeginsel  van  dat  geheel  te  doen  spreken 
(Johan  de  Witt.  1836)."  Zich  zelven  dusdanigen  eisch 
stellende,  gaf  hij  te  Gent  zijne  lessen  over  de  „his- 
torisch-diplomatische"  Geschiedenis  van  de  Fransche 
Revolutie  en  hare  gevolgen.     In  boekvorm  liet  hij  de 
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behandeling  van  het  Eerste  Tijdvak  (1789 — 1793)  te 
Leiden  verschijnen  onder  den  zoo  even  genoemden 
titel.  In  korte  woorden  teekent  hij  den  gang  der 
Omwenteling.  ,,Terwijl  de  Diplomatie,  zegt  hij,  door 
het  Oosten  van  ons  werelddeel  afgetrokken  werd,  zonk 
in  het  Westen  de  grond  onder  het  Europische  gebouw 
weg.  De  veege  gesteldheid  der  Fransche  Monarchie 
had,  gedurende  de  laatste  jaren,  de  deelneming  der 
Kroon  aan  buitenlandsche  gebeurtenissen  geschorst. 
Vruchteloos  had  Pruissen  naar  eene  verbindtenis  met 
het  Kabinet  van  Lodewijk  XVI  getracht :  en  Oostenrijk 
zag  zich  verstoken  van  den  bijstand,  dien  het,  in  ge- 
volge van  het  bondsverdrag  des  jaars  1756,  bij  de 
Fransche  regering  had  behooren  te  vinden.  De  her- 
vorming des  Staats,  door  den  Koning  te  laat,  in  de 
zitting  der  Algemeene  Standen  van  23  Junij  1789 
voorgesteld,  was  verworpen,  en  de  geweldigste  om- 
wenteling had  haren  loop.  Parijs  ging  voor,  en  binnen 
weinige  weken  was  een  gewapende  opstand,  onder 
den  naam  van  Nationale  Garde,  tot  alle  deelen  des 
Rijks  doorgedrongen.  Men  telde  vóór  het  eind  van 
Julij  eenige  millioenen  burgers,  die  uit  zich  zelven  te 
wapen  waren  geloopen,  om  aan  de  Nationale  Verga- 
dering tegen  het  Koninklijk  gezag  de  sterke  hand  te 
leenen.  Plotselijk  was  Frankrijk  regeringloos :  de 
wetten  werden  niet  meer  uitgevoerd;  de  overheden 
stonden  zonder  magt;  de  regtspleging  stond  stil.  Die 
de  betaling  der  belasting  weigerde,  kon  er  niet  toe 
worden  verpligt:  in  steden  en  ten  platten  lande  was 
een  roof-  en  plunderziek  gemeen  meester,  dat  zijne 
woede  tegen  edelen  en  kloosters  uitliet:  met  de  vei- 
ligheid van  personen  en  eigendommen  was  het  gedaan : 
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landbouw  en  stedelijke  nijverheid  werden  verlaten.  — 
In  deze  algemeene  verwarring  gebood  alleen  de  Na- 
tionale Vergadering,  zonder  te  kunnen  regeren.  Op 
de  bouwvallen  der  Monarchie  hield  zij  zich  bezig  met 
de  afschaffing  der  bestaande  regten  te  besluiten,  om 
ze  door  eene  verklaring  der  regten  van  den  mensch 
en  eene  theoretische  Staatsregeling  te  vervangen.  Met 
de  snelste  en  ontzettendste  overgangen  rees  uit  ver- 
plaatsing der  oppermagt  slooping  van  het  Staatswezen, 
en  uit  slooping  van  het  Staatswezen  ontbinding  der 
maatschappij  (2  en  3)."  Van  de  oorzaak  der  Re- 
volutie, van  de  bron,  waaruit  zij  opwelde,  zegt  Th.: 
„De  leer,  waaruit  de  Fransche  omwenteling  sproot, 
beriep  zich  niet  op  Fransche  volksregten,  maar  predikte 
de  onbestaanbaarheid  der  gevestigde  orde  uit  hoofde 
van  natuurlijke,  onvervreemdbare  menschenrcgten  (9)." 
Van  hare  gevolgen  naar  buiten  luidt  het:  „De 
inwendige  veranderingen,  welke  de  onderscheiden  Staten 
in  den  loop  des  tijds  hadden  ondergaan,  waren  op 
derzelver  onderling  verband  van  geenen  merkbaren 
invloed  geweest.  Uitwendige  veranderingen  werden 
als  het  eigenlijk  gebied  der  Diplomatie  beschouwd. 
Thans  echter  vertoonde  zich  in  de  Fransche  omwen- 
teling eene  Mogendheid,  die  met  terzijdestelling  van 
alle  tot  dus  verre  aangenomen  grondregels,  regten  en 
Tractaten,  de  eigenmachtige  wetgeefster  van  een  nieuw 
Staats-  en  Volkenregt,  door  zedelijke  nog  meer  dan 
door  materiele  kracht,  scheen  te  willen  worden.  Niet 
de  Staten,  maar  de  Natiën,  niet  de  Natiën  als  eigen- 
aardige zedelijke  personen,  maar  als  getalverzamelingen 
van  menschelijke  individu's,  kwamen  bij  de  nieuwe 
Diplomatie    in    aanmerking.     Was    deze    tot  dusverre 
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buiten  de  Natiën  omgegaan,  thans  legde  men  er  op 
toe,  om  haar  buiten  de  Regeringen  om  te  behandelen. 
Het  nieuwe  Volkenregt,  door  de  omwenteling  gepredikt 
en  toegepast,  vloeide  zoo  natuurlijk  uit  haar  Staatsregt, 
dat  zich  de  vraag  moest  opdoen,  in  hoe  verre  eene 
Natie,  bij  hare  inwendige  Staatsverandering,  vrij  is,  of 
gebonden  aan  hare  maatschappelijke  betrekking  tot 
andere  Staten  ?  Bestaat  er  tusschen  de  volken  geen 
regtspligt  buiten  en  boven  hunne  wederzijdsche  on- 
afhankelijkheid ?  Of  is  er  voor  de  algemeene  Staat- 
kunde een  hooger  regt,  en  een  hoogere  regel,  dan 
die,  welke  het  behoud  en  belang  van  eiken  Staat  in 
het  bijzonder  betreffen?*'  —  „Indien  de  handelingen 
der  Nationale  Vergadering  en  bovenal  de  beginsels, 
door  welke  zij  werden  geregtvaardigd,  de  andere 
Mogendheden  diep  moesten  grieven,  wat  had  men 
niet  te  vreezen,  wanneer  .het  steeds  aangroeijende  en 
onvermoeid  werkzame  Genootschap  der  Jacobijnen 
meester  werd?  Dweepers,  welke  hunne  hoop  en  hun 
voornemen  niet  ontveinsden,  om  het  heilig  oproer  der 
vrijheid  voort  te  planten  in  alle  landen?  Of  konden 
de  Regeringen,  den  omkeer  van  Frankrijk  voor  oogen, 
geloof  hechten  aan  de  vermaningen  der  Fransche  Staats- 
wijsgeeren,  dat  alleen  de  invoering  der  nieuwe  vrijheid 
haar  en  harer  volkeren  geluk  zou  verzekeren?  Welke 
toch  waren  er  de  vruchten  van  in  Frankrijk  ?  De  banden 
der  maatschappelijke  orde  losgemaakt;  de  veiligheid 
van  leven  en  eigendom  te  niet;  alle  bronnen  van 
welvaart  gestremd ;  de  hoogere  standen  van  het  hunne 
beroofd  of  ten  lande  uitgedreven;  de  menigte  aan 
werkeloosheid  en  gebrek  ten  prooi.  De  stichters  en 
volgers  der  geprezen  vrijheid  zag  men  niet  eensgezind 
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in  het  genot  hunner  overwinning ;  maar  in  partijschappen 
verdeeld,  en  den  hartstogtelijksten  kamp  onder  elkander 
voerende ;  een  kamp,  die  telkens  met  dt  zege  van  de 
heftigste  bevorderaars  der  regeringloosheid  eindigde, 
om  telkens  tusschen  de  overwinnaars  te  worden  ver- 
nieuwd (21,  22  en  23)." 

Soberheid  is  altijd  het  kenmerk  geweest  van  den 
stijl,  waarin  de  rijkdom  van  gedachten  bij  Th.  te 
voorschijn  treedt.  De  keus  der  woorden,  en  mede, 
hetgeen  de  levendigheid  van  de  schildering  verhoogt, 
de  vragende  vorm  bij  enkele  volzinnen,  maken  de 
beschrijving  tot  een  kunstgewrocht,  zoo  als  alleen  een 
meesterhand  weet  te  scheppen.  Veertien  jaren  later 
gaf  Groen  in  de  vierde  Aflevering  van  zijn  Handboek 
(17 13 — 1795)  eene  beschrijving  van  onze  Geschiedenis 
in  haar  vierde  tijdperk,  en  hij  noemt  dien  tijd  met 
den  naam  van  Afval.  Toen  da  Costa  het  stuk  had 
ontvangen,  zette  hij  zich  aan  de  lezing  er  van,  en 
toen  hij  daarmede  aan  het  einde  was,  schreef  hij  op 
18  Mei  '45  aan  den  „Vriend  en  Broeder"  het  navol- 
gende. „Ik  wilde  de  pen  niet  opvatten  om  u  voor  dat 
nieuwe  meesterstuk  uwer  hand,  dat  mij,  onder  geleide 
uwer  aangename  letteren  door  onzen  Koenen  gewerd, 
mijn .  innigen  dank  te  betuigen,  voor  dat  ik  daarvan, 
om  met  den  Apostel  te  spreken,  apo  merous  em- 
plêstheiên  (eensdeels  verzadigd  zijn  zou).  Thans, 
schier  in  eenen  adem  door,  het  veelbevattend  deel 
doorgelezen  hebbende,  met  stilstaan  bij  zoo  veel  be- 
langrijks in  de  bijzonderheden,  kan  ik  de  behoefte 
niet  wederstaan  om  u  mijnen  indruk  van  deze  eerste 
lezing  geheel  en  al  in  zijne  verschheid  te  zeggen.     Ik 
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zal  in  geene  details  prijzen;  maar  de  gewaarwording 
die  geheel  het  stuk  op  mij  maakte,  u  door  eene  ge- 
lijkenis te  kennen  geven,  welke  bij  u  en  van  mij 
geen  bevreemding  zal  verwekken.  —  Het  is  mij,  alsof 
ik  een  Epos'  (in  prosa,  ja,  en  uit  louter  wezenlijke 
historie  bestaande,  maar  toch)  een  Episch  geheel  voor 
mij  heb,  aan  hetwelk  ik  den  titel  zoude  willen  geven 
van:  de  Ondergang  van  Nederland/*  Bij  deze 
laatste  woorden  geeft  Groen  eene  noot.  „Dichterlijke 
overbrenging,  zegt  hij,  op  de  achttiende  eeuw  van 
§  585''.  Dit  is  het  tijdvak  (1747 — 1795)  waarin  de  onder- 
gang van  het  Gemeenebest  voorbereid  en  voltooid 
werd.  De  revolutie-leer,  die  elke  betrekking  in  Gods 
openbaring  en  in  de  wezenlijkheid  der  dingen  gegrond, 
omkeert,  won  veld  en  droeg  aanvankelijk  eigenaardige 
vrucht  (Brieven  van  da  Costa,  I,  215)."  In  §  778 
schreef  Groen:  „De  Fransche  Revolutie,  waarmede 
niets  in  vroeger  of  later  eeuwen  was  te  vergelijken, 
was  daar.  Wanbegrippen,  door  wijsgeeren  of  sofisten 
tot  in  de  uiterste  gevolgtrekkingen  verkondigd,  zouden 
nu  door  democraten,  met  gelijke  volledigheid,  ten 
grondslage  hunner  handelingen  worden  gelegd.  Dit 
is  gebeurd.  Eene  leer  in  Godverzaking  geworteld  en 
welke  dien  ten  gevolge  op  stelselmatige  miskenning 
der  beginselen  en  voorschriften  van  gezag,  regt  en 
zedelijkheid  uitliep,  openbaarde  zich  weldra  in  haar 
eigenaardige  vrucht.  Met  de  leus  eener  Vrijheid  en 
Gelijkheid  die  tegen  de  natuur  der  dingen  in  strijd  is, 
werd  Koningschap,  Adel,  Geestelijkheid,  en  Burger- 
schap in  den  ban  gedaan  der  nieuwerwetsche  ver- 
lichting; gezag  met  dwingelandij,  geloof  op  één  lijn 
met  bijgeloof  gesteld ;  het  Christendom  door  openbare 
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belijdenis  der  ongodisterij  vervangen ;  de  maatschappij 
met  vernietiging,  zooveel  doenlijk,  van  al  wat  tot  den 
eisch  eener  Christelijke  of  menschelijke  zamenleving 
behoort,  onder  de  overmagt  van  revolutionaire  faktiën 
en  het  snoeimes  van  moordzieke  dweepers  gebragt.'*  — 
Over  den  invloed  der  Omwenteling  naar  buiten  wordt 
in  §  779  verhaald:  „Deze  Revolutie  was,  in  oorsprong 
en  karakter,  voor  geheel  Europa  dreigend.  '  Frankrijk 
was  sedert  eeuwen  door  stoffelijke  en  zedelijke  krachten 
te  sterk  dan  dat  zoodanige  gebeurtenissen  voor  aan- 
grenzende en  zelfs  voor  verwijderde  Staten  onver- 
schillig hadden  kunnen  zijn.  En  hoe  veel  geduchter 
was  het  nu!  De  magt,  tot  wier  bedwang  de  weder- 
stand van  allen  nauwelijks  genoegzaam  geweest  was, 
kon  meer  dan  verdubbeld  worden  ten  gevolge  dier 
rampzalige  veerkracht  waarmede  eene  natie,  door 
tweedragt  geteisterd,  afleiding  en  schadeloosstelling 
buiten  haar  grenzen  begeert.  Het  gold  thans  de  ver- 
wezenlijking van  idealen,  overal,  zoo  ver  de  Europesche 
beschaving  reikte,  verspreid.  De  vrijheidskreet  zou 
weerklank  hebben ;  het  voorbeeld  zou  worden  gevolgd ; 
want,  niet  om  de  nationale  belangen  van  Frankrijk, 
maar,  zoo  het  heette,  om  de  heilige  zaak  dermensch- 
heid  was  het  te  doen.  —  Inderdaad,  wat  men  voorzien 
had,  gebeurde:  sneller  bijkans  dan  te  voorzien  was. 
Het  Revolutionaire  Frankrijk,  door  welks  aanzijn  reeds 
de  wettige  Gouvernementen  met  vernietiging  werden 
bedreigd,  bleek  spoedig  de  natuurlijke  bondgenoot  te 
zijn  van  eiken  opstand:  het  breidde,  ter  bescherming 
zijner  beginsels,  de  heerschappij  zijner  wapenen  in 
Duitschland,  Italië,  en  ook  in  de  Oostenrijksche  Neder- 
landen uit."     Groen  is  een  geest,  in  hooge  mate  ont- 
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vankelijk,  en  tegelijk  licht  ontvlambaar.  Het  werk 
der  Revolutie,  zoo  als  zij  naar  buiten  zich  openbaarde, 
met  één  blik  overziende,  beschrijft  hij,  vol  hartstocht, 
vol  haat  tegen  het  kwade,  de  boosheid  der  mannen, 
die  een  goed  deel  van  Europa  in  vuur  en  vlam  zetten. 
Thorbecke  kent  geen  hartstocht ;  ook  hij  overziet,  wat 
de  Revolutie  in  Europa  aanvangt  te  bewerken  en  tot 
stand  te  brengen.  In  éénen  volzin  geeft  hij  het  ver- 
haal van  hetgeen  in  Frankrijk  op  15  December  1792 
door  „de  Conventie"  werd  besloten.  „Zoo,  zegt  hij, 
verklaarde  zich  het  Fransche  volk  niet  alleen  vijand 
der  gevestigde  regeringen  en  maatschappijen,  maar 
vijand  aller  niet  revolutionaire  volken,  ten  einde  hen 
tot  revolutie  te  dwingen;  en  wierp  zich  op  tot  ge- 
wapenden  wetgever,  voogd  en  leidsman  der  Natiën, 
gezind  of  verpligt  om  het  spoor  van  Frankrijk  te 
drukken  (87)."  Na  de  opsomming  van  de  inlijving  bij 
Frankrijk  van  Savoije,  op  27  November  1792,  van 
Nizza,  op  31  januari  1793,  van  Monaco,  op  14  Februari, 
van  Bazel,  op  23  Maart,  van  Metz,  op  30  Maart,  en 
verder  in  den  loop  der  maanden  Februari  en  Maart 
nog  bovendien  van  „Brussel,  Henegouwen,  Luik,  Gent, 
en  andere  gedeelten  van  België,  benevens  vele  Vorsten- 
dommen en  Heerlijkheden  aan  den  linker  Rijnoever", 
drukt  hij  zijne  gewaarwording  uit  in  deze  vraag.  „Welke 
godsdienstige  dweepzucht  was  ooit  verschrikkelijker 
geweest  voor  het  geweten,  dan  deze  omwentelingsstroom 
voor  volkenregtelijke  zelfstandigheid  en  zamenleving? 
Het  gold  niet  alleen  eene  gewelddadige  opdringing 
van  staatkundige  begrippen  en  inrigtingen ;  maar  oorlog 
tegen  wie  zich  niet  aan  Frankrijk  onderwierp,  en  ver- 
fransching    van    wie  zich  onderwierp.     Hetgeen  altoos 
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het  eigen  kenmerk  der  Fransche  Staatkunde  en  ge- 
aardheid is  geweest,  dat  tusschen  afhankelijkheid  van 
haar  en  franschwording  geen  midden  werd  geduld, 
kwam  nu  meer  dan  immer  aan  den  dag.  Trouwens, 
nu  beschouwden  zich  de  Franschen  als  de  menschen 
bij  uitnemendheid,  geroepen  om  de  Natiën,  uit  hare 
verdrukking,  tot  de  heerlijkheid  der  menschelijke  regten 
op  te  beuren,  en  den  zegen  der  revolutie  over  de 
aarde  te  verspreiden  (91)''  Tegenover  de  bittere  ironie 
in  de  laatste  woorden  uitgesproken,  staat  de  kalme 
en  heldere  beschouwing  van  den  toestand,  die  het 
slot  uitmaakt  van  het  kleine,  maar  hoogst  belangrijke 
boek.  Na  de  vermelding  van  de  oorlogsverklaring 
aan  „Groot-Britanje  en  den  Stadhouder'*,  op  i  Februari 
1793,  en  aan  „de  Spaansche  Regering''  op  7  Maart, 
en  verder  van  „het  besluit  der  Conventie  van  i  Maart, 
waarbij  zij  „alle  verdragen  van  bondgenootschap  of 
handel  tusschen  de  Republiek  en  de  Mogendheden, 
waarmede  zij  in  oorlog  was,  vernietigde ;  en  den  invoer 
van  goederen,  voortkomende  uit  vijandige  landen, 
verbood",  spreekt  de  wijsgeerige  leeraar  op  volgende 
wijze.  „Intusschen  werd  de  ware  natuur  van  den  strijd 
nog  zeer  onvolkomen  en  door  weinigen  begrepen. 
Meer  uit  drang,  dan  uit  keus  en  overtuiging,  vond 
zich  de  grootste  verscheidenheid  van  handelende  per- 
sonen en  bijzondere  inzigten  op  het  eensklaps  uit- 
gebreide tooneel  verplaatst.  Het  eerstvolgend  tijdperk 
—  „tot  den  vrede  van  Luneville  eh  Amiens"  —  wordt 
soms  niet  ongelijk  aan  een  schouwspel,  waarin  elk 
voor  zich  zelven,  niet  voor  zijne  rol,  optreedt.  Doch 
eenheid  van  aanleg  en  doel  is,  al  ontbreekt  zij  in  de 
gezindheid    der  menschen,  daarom  niet  verbannen  uit 
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de  aaneenschakeling  van  hetgeen  geschiedt.  Door  alle 
gebeurtenissen  loopt,  hoe  fijn  en  verborgen,  een  zelfde 
draad ;  en  de  eens  begonnen  algemeene  ontwikkeling 
vervolgt,  door  ieder  lotwissel  heen,  haren  weg  (109)/' 

„In  menigerlei  opzigt,  zoo  luidt  de  aanhef  van  de 
Voorrede,  is  de  uitgave  van  dit  geschrift  te  wijten  aan 
de  gebeurtenissen  van  het  afgeloopen  jaar  (1830).  Bij 
zoo  algemeene  en  onverwachte  bewegingen  slaat  de 
nadenkende  beschouwer  den  blik  achterwaarts,  om  in 
derzelver  verband,  met  het  onmiddelijk  voorleden,  ware 
het  mogelijk,  beginsel  en  geleide  te  ontdekken."  De 
wijsgeerige  beschouwing  van  de  Geschiedenis,  de  taak, 
welke  Th.  zich  had  gekozen,  bracht  hem  verder  tot 
de  volgende  vragen.  „Staat  de  revolutie  aan  het 
hoofd  van  eenen,  met  haar  beginnenden,  leeftijd  der 
geschiedenis  ?  Is  zij  niet  enkel  slooping  van  het  oude, 
maar  ingang  tot  een  nieuw  huishouden  der  volkeren? 
Zijn  antwoord  is  dit:  „Zooveel  is  zeker,  dat  de  jongste 
voorvallen  ons  tot  eene  rijpere  en  ruimere  waardering 
van  den  aard  en  de  uitwerksels  der  omwenteling  aan- 
merkelijk nader  hebben  kunnen  brengen.  Bewaarheidt 
zich  de  geschiedenis  nu  vooral  als  eene  fakkel  des 
tegenwoordigen  levens,  hare  dienst  blijft  niet  onver- 
golden. Want  uit  hetgeen  wij  beleven,  daagt  een 
verrassend  licht  op  over  het  gansche  tafereel  der 
laatste  veertig  jaren.  De  historische  waarheid  is  niet 
in  de  opgave  der  bijzondere  daadzaken  bevat,  maar 
in  derzelver  schikking  en  verband.  Deze  worden,  als 
door  terugkaatsing  van  het  afgeloopen  jaar  (1830)  op 
het  vorig  tijdperk,  uitnemend  opgehelderd.*'  Omtrent 
den    aard   van  het  werk,  dat  Th.  zich  voornam  uit  te 
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geven,  en  waarvan  slechts  een  klein  deel  voor  onze 
oogen  ligt,  zegt  hij :  „Ik  tracht  de  beginsels,  welke  bij 
de  schakeling  der  bijzondere  oorzaken  en  uitkomsten 
heerschende  zijn  geweest,  aan  te  wijzen  in  hetgeen  is 
geschied,  en  deszelfs  hoofdomtrekken  in  hun  licht  te 
plaatsen/*  Zijn  wijsgeerig  geloof,  mogen  wij  zeggen, 
belijdt  Th.  in  deze  woorden:  „Op  den  bodem,  dien 
de  omwenteling  heeft  verwoest,  kiemt  een  nieuw  zaad, 
volgens  een  ander  dan  haren  regel;  en  zien  wij  den 
grond  leggen  tot  eene  nieuwe  zamenleving  der  volken, 
naar  een  plan,  welks  aanvankelijke  en  gestadige  ver- 
wezenlijking in  het  gebeurde  ontdekt  wordt."  Die 
andere  regel  wordt  in  een  brief  aan  Groen  (25  Oct.  '31) 
door  Th.  met  stillen  en  eerbiedigen  schroom  aange- 
duid als  de  hoogste  wil.  „Het  komt  mij  voor, 
schrijft  hij,  dat  de  onderscheidene  kringen  van  men- 
schelijke  kennis  en  bedrijf  allen  door  de  ééne  goddelijke 
waarheid  worden  ingesloten.  Doch  ieder  van  die 
kringen  heeft  zijne  bijzondere  wetten,  die  onze  werk- 
zaamheid binnen  denzelven  regelen,  en  die  niet  dan 
door  eene  lange  opklimming  van  tusschenleden  zamen- 
hangen  met  den  hoogsten  wil.'*  Eenheid  van  geloof 
bestaat  er  in  dezen  bij  Thorbecke  en  Groen,  niet 
eenzelvigheid  van  uitdrukking  der  geloofsgedachte. 
Sprekende  van  de  Omwenteling,  die  in  Nederland 
plaats  greep,  zegt  Groen  (Handboek,  §  822):  „Men 
had  in  de  berekening  der  toekomst  vergeten  dat  toe- 
passing van  de  lessen,  verwezenlijking  van  de  beloften 
eener  aan  eigen  kracht  overgelatene  menschelijke 
wijsheid,  onoverkomelijk  beletsel  ontmoet  in  die  aan- 
eenschakeling en  natuur  zelve  der  dingen,  wier  eindpunt 
en  grondslag  in  de  ordening  Gods  ligt;  dat  deze  wet, 
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als  personen  afwisselen  of  instellingen  vergaan,  on- 
veranderbaar blijft:  dat  de  mensch  aan  den  wil  Des- 
genen, wiens  raad  zal  bestaan  en  die  al  Zijn  welbehagen 
doet,  zelfs  wanneer  hij  tegen  dien  raad  rebelleert,  on- 
dergeschikt is,  en  dat  in  de  lotgevallen  ook  van 
Nederland,  als  onvermijdelijk  gevolg  van  afgodendienst, 
het  woord  vervuld  zou  worden,  hetwelk  de  Heer  tegen 
eene  afvallige  Natie  in  den  mond  des  Profeten  gelegd 
heeft:  „Ik  zal  een  kwaad  brengen  over  dit  Volk,  de 
vrucht  hunner  gedachten:  want  zij  slaan  geen 
acht  op  Mijne  woorden  en  zij  verwerpeit  smadelijk 
Mijne  Wet." 

Nog  eenmaal,  enkele  dagen  na  de  derde  uitbarsting 
van  de  Revolutie  in  Frankrijk,  sprak  Th.  zijn  gevoelen 
uit  over  de  oorzaak  van  dat  feit,  nauw  samenhangende 
met  hetgeen  voorviel  in  1789  en  in  1830.  „Bij  het 
Portret  van  Guizot"  schreef  hij  op  7  Maart  1848  een 
klein  aantal  regelen,  vol  diepe  gedachten.  „De  on- 
eenparigheid,  zoo  verklaart  hij,  in  zoo  vele  buiten- 
gewone menschen  opgemerkt,  tusschen  wil  of  handeling 
en  inzigt,  bestond  bij  Guizot  niet;  maar  zijn  inzigt 
faalde ....  Hij  heeft  het  tijdstip  gemist,  om  de  kern 
der  natie,  die  tusschen  hem  en  de  Republiek  stond, 
door  uitbreiding  van  het  staatsburgerschap  naar  voren 

te    brengen Altijd    om  orde  te  handhaven,  heeft 

hij  het  zijne  gedaan  om  de  echte  grondbeginselen 
der  regering  met  Volksvertegenwoordiging  te  ver- 
krachten; het  Bestuur  afhankelijk  van  de  Vertegen- 
woordiging, en  wederom  de  Vertegenwoordiging  tot 
een  werktuig  van  het  Bestuur  te  maken.  En  Ver- 
tegenwoordiging  en  Bestuur  te  zamen  zijn,  als  waren 
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zij  door  geen  band  aan  de  natie  verknocht,  door  ééne 
enkele  onrustige  beweging  afgeschud.  In  Frankrijk 
streeft  nu  de  lang  opgehoudene  volksdrift  den  tijd 
althans  zóó  verre  vooruit,  als  Guizot  er  bij  ten  achter 
was  gebleven.  En  elders,  in  alle  landen,  van  alle 
troonen,  regent  het  plotselijk  hervormingen.  Hetgeen 
voor  eenige  jaren  wijsheid  zou  zijn  geweest,  is  nu 
dwang.  Dat  de  regeringen  zich  wat  nader  aan  de 
burgerij  sluiten,  is  geen  ongeluk,  maar  of  dwang  de 
vruchten  zal  dragen,  die  wijsheid  ons  kon  hebben 
geschonken,  zullen  wij  zien.  (Hist.  Schetsen,  169  en 
170)."  —  Reeds  in  het  jaar  1831,  in  een  brief  aan 
Groen  van  13  Februari,  had  Th.  gezegd:  „Vestigt 
zich  de  autonomie  der  burgers  alléén  in  de  hoogste 
Staatsvergadering,  en  niet  tevens  op  al  de  onderge- 
schikte trappen  van  de  Staatsmaatschappij,  zoo  is  het 
koningschap  overbodig,  en  het  volksdespotisme  voor 
de  deur.  Hoe  uitgestrekter  daarentegen  de  publieke 
bemoeijing  der  burgers  bij  hen  zelven  wordt,  des  te 
naauwer  vindt  zich  allengs  de  werkkring  der  algemeene 
Vertegenwoordiging  beperkt,  en  des  te  hooger  rijst 
de  invloed  des  konings.  Welligt  is  voor  meest  alle 
Europesche  Gouvernementen  de  tijd  gekomen,  op 
welken  het  niet  langer  geoorloofd  is  soortgelijke  over- 
wegingen te  verwaarloozen.  Niet  over  het  beginsel, 
maar  over  deszelfs  organisatie,  zal  meer  en  meer  de 
strijd  in  Frankrijk  en  in  Europa  worden  gevoerd.'' 

Bij  de  beoefening  der  Algemeene  Staatsgeschiedenis 
komt  de  beteekenis  van  groote  mannen,  die  hun  tijd 
beheerschen  en  tegelijk  arbeiden  voor  de  toekomst, 
duidelijk  aan  het  licht.     Ook  in  de  bijzondere  Staats- 
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geschiedenis,  met  name  in  die  van  Nederland,  trekken 
enkele  uitstekende  geesten  de  aandacht.  Begrijpelijk 
is  het  dat  Th.,  door  aanleg  en  neiging,  er  toe  kwam 
over  een  klein  aantal  Nederlandsche  Staatslieden  korte 
studiën  te  schrijven.  De  aankondiging  (1836)  van 
„Johan  de  Witt  en  zijn  tijd,  door  Mr.  P.  Simons, 
1832 — 35,  3  dln.''  wordt  onder  de  handen  van  Th. 
eene  karakterschets  van  den  man  en  van  den  Staat, 
dien  hij  bestuurde.  „Welk  een  tafereel !  roept  Th.  uit. 
De  feiten  der  staatskunst  en  diplomatie,  in  vrede  of 
oorlog,  maken  van  dien  tijd  slechts  een  klein  deel; 
de  toestand  zelf,  waarin  zij  voorvielen,  het  geheele 
zamenstel  van  het  bijzonder  zoowel  als  openbaar  leven 
der  europesche  wereld,  in  zijne  verschillende  takken 
en  algemeen  verband,  dit  alles  om  één  persoonlijk 
middelpunt   geschaard,    zal  ons  voor  het  oog  gebragt 

worden J.    de    Witt  is  een  karakter,  dat  aan  de 

wereldgeschiedenis  behoort.  Daar  zijn  meer  groote 
ministers  geweest,  groot  of  als  staatsmannen  of  als 
administrateurs;  welligt  niemand,  die  het  eene  en  het 
ander,  genie  voor  het  ontwerpen  en  talent  voor  de 
uitvoering,  raad  en  daad,  paarde  in  zulk  eene  harmonie. 
Hij  wist  niet  alleen  wat  hij  wilde,  maar,  en  hierin 
vertoont  zich  het  toppunt  der  staatswijsheid,  hij  wist 
wat  hij  kon.  Hij  was  hoofd  eener  staatspartij,  en  de 
braafste,  trouwhartigste  staatsdienaar.  Zonder  gebied, 
verstond  hij,  in  den  vollen  zin,  te  regeren,  en  wat? 
Met  het  onhandelbaarste  staatswezen,  waarin  zich  immer 
een  volk  of  eene  Mogendheid  bewoog,  vervulde  hij 
een  rol  in  de  bestelling  van  Europa  (Hist.  Sch., 
I  en  2)'' ....  „J.  de  Witt  stond  op  een  scherpen  post. 
Zijn  leven  was  een  strijd  tegen  het  lot  der  Republiek ; 
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een  strijd,  waarin  zij  het  spits  afbeet  voor  de  zaak 
van  het  regtsgenootschap  der  volken.  Men  verhaalt 
van  eene  mag^ige  stad  der  oudheid,  dat  de  graven 
harer  dappere  en  goede  burgers  aangelegd  waren  in 
de  vestingwallen,  welke  haar  verdedigden.  De  Witt 
viel  op  de  bres  zelve  (17)."  Met  die  teekening  van 
den  Staatsman  mogen  wij  vergelijken  hetgeen  Groen 
van  hem  mededeelt  (Handboek,  335,  verschenen  in 
1843).  „Het  persoonlijk  beheer  van  den  Raadpen- 
sionaris strekte  zich  tot  bijkans  alle  Staatsaangelegen- 
heden  uit.  Het  vertrouwen  der  Staten  van  Holland 
was  onbeperkt;  en  de  Staten-Generaal  volgden  ook 
onwillens,  blindelings  somtijds,  waarheen  hij  verkoos. 
Hij  was,  meer  welligt  dan  eenig  Stadhouder  geweest 
is,  oppergebieder  in  het  Gemeenebest;  èn  als  staats- 
man, èn  als  administrateur,  was  hij  berekend  voor  die 
moeijelijke  taak.  In  het  beheer  van  de  geldmiddelen 
en  van  het  zeewezen  heeft  hij  groote  diensten  gedaan. 
De  draden  der  diplomatieke  aangelegenheden  hield 
hij  alleen  vast:  aan  hem  verbleef  steeds  het  onder- 
handelen met  de  vreemde  gezanten  en  Hoven;  hij 
deed  het,  met  of  zonder  medeweten  van  de  gezanten 
van  den  Staat." 

Kort  na  de  deerlijk  mislukte  Grondwetsherziening 
van  1840  sprak  Th.,  op  8  Februari  '41,  bij  de  over- 
dracht van  het  Rectoraat  eene  rede  uit  „over  Simon 
van  Slingelandt's  toeleg  om  den  Staat  te  hervormen." 
Hij  vertaalde  die  uit  het  Latijn  en  nam  ze  op  in  de 
„Historische  Schetsen."  Van  genoemden  Staatsman 
zegt  Groen  met  zijne  gewone  kortheid  en  nauwkeurig- 
heid: „Simon  van  Slingelandt  (1664 — 1736),  van  1690 
tot    1725,    Secretaris   van    den    Raad  van  State:  zeer 
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geleerd  en  bekwaam,  van  wien  een  beroemd  staatsman 
en  menschenkenner  (Chesterfield)  getuigde:  „de  be- 
kwaamste minister  en  de  eerlijkste  man  dien  ik  immer 
kende;  mijn  vriend,  mijn  meester  en  leidsman.**  De 
Petitiën  van  den  Raad  van  State  door  hem  gesteld, 
waren  meesterstukken  van  Staats-  en  historie-kennis 
(Hbk.  onder  474)."  Hij  was  „van  1724 — 1727  Thesaurier- 
Generaal  en  daarna  Raadpensionaris  van  Holland 
(onder  545)."  Van  hem  getuigt  Th.:  „De geschiedenis 
kent  regeerders  van  Staten,  zoo  geplaatst,  dat  zij  eene 
kranke  of  onvoldoende  inrigting  naar  hun  wil  konden 
hervormen.  Somtijds  is,  zoo  als  wij  weten,  Staatsver- 
betering  uit  eene  groote  omwenteling,  die  ook  de 
onwilligen  medevoerde,  ontstaan.  Daarentegen  werpt, 
zoo  ik  mij  niet  bedrieg,  Slingelandt's  publiek  leven 
een  treffend  licht  op  de  natuur  van  den  strijd,  waarin 
zij  zich  begeven,  wier  roeping  is,  eene  noodzakelijke 
hervorming  van  de  maatschappij  niet  door  het  gebod 
der  magt,  maar  enkel  door  beleid  en  overtuiging  te 
bewerken.  Hij  vermogt,  hoe  helder  hij  vooruitzag  en 
welke  juiste  middelen  van  voorziening  hij  beraamde, 
de  loomheid  van  zijnen  tijd  niet  te  overwinnen,  noch 
te  beletten  dat  wij  onze  rampen  verdienden.  Hem  was 
de  laauwe,  voor  handelen  bedeesde,  zich  steeds  achter 
de  afwachting  van  een  geschikt  tijdstip  verschuilende 
geest  onzer  landgenooten  in  den  weg ....  De  Repu- 
bliek heeft  nog  bijna  tot  het  einde  der  eeuw  bestaan. 

Maar   hoe  ? Bij    één  punt  laat  ons  stilstaan :  hoe 

de  Republiek  te  niet  ging.  Indien  gij  mij  vergunt  te 
zeggen  wat  ik  meen,  belijde  ik,  dat  mij  de  intogtder 
franschen  schijnt  het  verval  eer  blootgelegd  dan  te 
weeg   gebragt    te  hebben.     Zij  hebben  de  schim  ver- 
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jaagt  eener  Republiek,  die  door  eigen  krachteloosheid 
reeds  was  bezweken.  Daarna  bleek  eerst  ten  volle, 
hoezeer  onze  belangen  waren  bedorven  door  de  ach- 
terlijkheid van  voorouders,  die  elke  verandering  als 
een  onheil  duchtten,  en  aan  hun  nageslacht  niet  eenen 
Staat,  maar  eene  publieke  schuld  nalieten  (H.  Sch., 
8i  en  82)."  Hij  besluit  zijne  rede  met  de  volgende 
woorden.  „Het  hoogste,  waarop  alle  pogingen  van 
Slingelandt  gerigt  waren,  en  wat  hij  zijnen  medebur- 
geren ten  doel  stelde,  heeft  de  voortreffelijke  man  in 
deze  woorden  zamengevat:  een  vrij  volk  en  eene 
vrije  regering.  Maar  aan  zijne  eeuw  wanhopende, 
wie  zal,  zeide  hij,  een  zoo  gelukkigen  tijd  be- 
leven? Dat  die  ons  geschonken  werd,  zal,  meen  ik, 
de  nakomelingschap  oordeelen,  wanneer  wij  door  niets 
dien  moed  om  te  handelen  laten  onderdrukken,  die 
hetgeen  wij  als  nuttig  voor  onze  maatschappij  leerden 
kennen  voortbrengt  en  ontwikkelt  (82  en  83)." 

Bij  de  aankondiging  en  beoordeeling  —  in  de  Gids 
van  1846  —  van  het  Leven  van  R.  J.  Schimmelpenninck 
en  dat  van  S.  1.  Wiselius  vangt  Th.  aldus  aan :  „Twee 
namen,  die  ons  in  den  treurigen  tijd  onzer  grootste 
omwenteling  terugvoeren;  treurig  niet  van  wege  de 
zaak  zelve ;  zoozeer,  als  eenig  land,  behoefden  wij  om- 
wenteling; maar  van  wege  onze  onmagt,  de  geschonken 
vrijheid  te  gebruiken.  Onlangs,  den  i  Maart  jongst- 
leden, waren  het  vijftig  jaren,  sedert  eene  alge- 
meen e  volksvertegenwoordiging  voor  het  eerst  bij 
ons  zamenkwam;  onze  intrede  in  de  nieuwe  consti- 
tutionele loopbaan,  misschien  naauwelijks  door  iemand 
herdacht,  doch  die,  herdacht,  de  vraag,  den  jaardag 
waardig,   moest  doen  oprijzen:  wat  hebben  wij  in  die 
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halve  eeuw,  ik  zeg  niet  geleden,  maar  uitgerigt,  wat 
door  eigen  kracht  verworven?  Hetgeen  Frankrijk 
alleen  aan  zich  zelf  was  verschuldigd,  lieten  wij  ons 
brengen.  De  Franschen  hebben  op  niemand,  wij  hebben 
op  de  inkomst  der  Franschen  gewacht  (H.  S.,  97)." 
Na  eene  herinnering  aan  den  loop  der  Omwenteling 
van  1795  spreekt  Th.  als  eene  waarheid  het  volgende 
uit.  „Eén  besluit  zal  ieder  uit  de  gebeurtenissen  van 
1795  afleiden:  er  was  geen  geloof  meer  aan  behoud. 
Wat  er  van  ons  moest  worden,  kon  twijfelachtig 
schijnen;  maar  dat  onze  inrigting  van  top  tot  grond- 
slag reddeloos  was,  de  heerschappij  van  dit  eenparig 
besef  was  een  oneindig  sterker  bondgenoot  der  ver- 
andering, dan  alle  magt  der  fransche  Republiek  (99).''  — 
In  korte  trekken  geeft  hij  daarop  eene  schets  van 
onze  Constitutonele  Geschiedenis  van  1 796  tot  en  met 
1805.  Dan  gaat  hij  over  tot  de  bespreking  der  beide 
genoemde  werken,  om  ten  slotte  (127  en  128)  eenige 
Thorbeckiaansche  volzinnen,  bijna  alle  vragen,  uit  te 
spreken.  „Men  vat,  dat  iemand,  de  genie  om  zijn 
land  te  regeren  in  zich  voelende,  de  hand  naar  de 
teugels  uitstrekt.  Maar  in  denzelfden  toestand,  waarin 
hij  (R.  J.  S.)  kort  te  voren  het  Staatsbewind  met  zoo 
treffenden  aandrang  had  geraden,  liever  af  te  treden, 
dan  werktuig  van  slavernij  en  verderf  te  blijven,  zelf 
werktuig  der  slavernij  te  worden,  hoe  is  dit  verklaar- 
baar? Welke  zekerheid,  dat  hij  meer  zou  kunnen  uit- 
rigten  dan  het  Bestuur,  dat  hij  verving?  Het  blijkt 
dat  Sch.  zich  zoo  min  in  Napoleon,  als  over  onze 
nationale  verslapping  bedroog.  Waarmede  heeft  hij 
zich  gevleid?  Lokte,  begoochelde  hem  het  voorbeeld 
van    Bonaparte?     Dacht    hij    te  kunnen  regeren,  naar 
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het  stadhouderlijk  stelsel,  door  aantrekking  van  per- 
soonlijke belangen  ? De  eerlijke,  vaderlandslievende 

bedoeling  van  Sch.  is  niet  twijfelachtig.  En  juist  daarom 
toont  zijn  voorbeeld  te  helderder,  hoe  bedriegelijk  de 
soms  als  toppunt  van  Staatskunst  geprezene,  toe- 
gevendheid aan  deomstandighedenis,zoodra 
zij  ons  verleidt  te  doen  wat  wij  laken.  Of  wat  kon 
hij,  wanneer  men  de  redenen,  die  hij  aan  het  Staats- 
bewind  te  gemoet  had  gevoerd,  tegen  hem  zelven 
keerde,  antwoorden?'' 

In  de  „Bijdragen  van  Betz,  Boer  en  Hubrecht"  van 
1860  gaf  Th.  eene  aankondiging  van  de  „Brieven  van 
A.  R.  Falck.  1795 — 1843",  waarin  de  volgende  op- 
merkelijke karakterschets  van  onzen  eersten  Koning 
wordt  aangetroffen.  „Restauratie  was  niet  hetgeen 
Willem  I  voor  zich  begeerde.  Hoe  onvolkomen,  beter, 
dan  velen,  waardeerde  hij  de  groote  verandering,  die 
hier  te  lande,  onder  den  invloed  van  algemeene  oor- 
zaken, gelijk  elders  plaats  gegrepen  had.  Ook  kwam 
zijn  schrander  verstand  daarin  onverwijld  in  tweederlei 
opzigt  te  gemoet.  Hij  wilde  geen  onderscheid  Van 
kleur  meer  tusschen  de  regeringsfamiliën  kennen.  De 
partijschap,  welke  de  oude  Republiek  voor  en  tegen 
het  Huis  van  Oranje  had  verdeeld,  moest  met  de  derde, 
meer  monarchisch  gestemde  regeringspartij,  die,  uit 
de  nieuw-replubikeinsche  beweging  van  1780  afkomstig, 
onder  het  fransche  bewind  door  ambten  geoefend  was, 
in  ééne  groote  partij  worden  opgelost.  Ten  andere 
aarzelde  hij  niet,  den  nieuwen  Staat  op  eene  Grondwet 
te  vestigen.  Zij  was  het  middel  om  het  gezag  boven 
de  onzekerheid  en  de  twisten  te  verheffen,  welke  tot 
de  zwakheid  der  Vereenigde  Provinciën  zooveel  hadden 
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in  zekere  takken  gescheiden,  bleef;  en  de  Grondwet 
werd  meer  als  vorm  en  beperking,  dan  als  grond- 
slag en  levensbeginsel  beschouwd  ....  Het  herstel  onzer 
onafhankelijkheid,  zonder  veel  strijd  of  inspanning,  de 
terugkeer  van  een  nationaal,  populair  hoofd,  waren  een 
zóó  groote  overstelpende  zegen,  dat  niemand  er  aan 
dacht,  over  de  wijze  van  regering  te  dingen  met  een 
Bewind,  waarvan  ieder  zich  enkel  weldaden  en  op- 
beuring der  maatschappelijke  welvaart  beloofde.  Willem  1 
beantwoordde  aan  de  stemming,  waarin  men  hem 
ontving.  Men  wachtte  van  hem  alleen  alles;  en  met 
goede  bedoelingen  nam  hij,  eerst  weifelende,  dan 
stouter,  alles  op  zich.  De  Staat  is  wel  eens  met  eene 
familie  vergeleken.  Willem  I,  aan  het  hoofd  van  het 
land  zijner  vaderen,  scheen  die  vergelijking  ernstig  te 
nemen.  Men  liet  hem  de  regering  over  als  ware  het 
zijne  huisselijke  aangelegenheid :  had  hij  bij  zijne  komst 
in  Nederland  staatsburgerlijk  leven  gevonden,  hij  zou 
het  niet  hebben  onderdrukt,  maar  hij  zag  geene  nood- 
zaak en  hij  wachtte  zich  wel  het  aan  te  moedigen. 
Hij  zat  niet  voor  het  genot  op  den  troon;  hij  nam 
zijne  roeping,  zoo  als  hij  die  begreep,  ter  harte;  hij 
was  de  meest  noeste  werkman  in  zijn  land ;  geen  Vorst 
heeft  ooit  meer  administratieve  bedrijvigheid  en  stand- 
vastige regeringszorg  aan  den  dag  gelegd.  Eene 
zorg  evenwel  niet  zoozeer  op  het  geheel,  als  op  deelen 
en  bijzonderheden  gerigt,  en  die  bij  voorkeur  tot 
koestering  van  belang  overhelde,  waarin  de  overheid 
zich  niet  steekt  zonder  de  opkomst  van  particulier 
vermogen  en  particuliere  vlijt,  waardoor  ze  alleen  kunnen 
bloeijen,  tegen  te  houden. 
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„Minder  een  man  van  gezag,  dan  van  eigen  wil, 
bereid  om  adviezen  te  hooren,  doch  niet  genegen  om 
iets  op  anderen  te  laten  aankomen,  minister  aller 
departementen  van  algemeen  bestuur,  verlangde  hij 
geene  zelfstandigheid,  geene  Staats*  maar  persoonlijke 
dienaren.  Hij  vroeg,  bij  de  benoeming  van  ministers, 
niet,  of  zij  den  zedelijken  invloed  van  het  Gouverne- 
ment konden  vermeerderen,  maar  of  zij  hem  pasten. 
Indien  hij  het  vorstelijk  talent,  om  de  personen  te 
onderscheiden  en  te  kiezen,  in  hooge  mate  had  bezeten, 
het  zou  voor  den  Staat  toch  weinig  vruchtbaar  zijn 
geweest  bij  gebreke  dier  vorstelijke  liberaliteit,  welke 
de  gekozenen  hunne  volle  waarde  weet  te  laten  ont- 
wikkelen. De  regering,  tot  zijne  individuele  inzigten 
beperkt,  trok  noch  bekwaamheid,  noch  karakter  aan; 
buit^gewone  menschen  waren  lastig  en  niet  bruikbaar. 

„In  de  plaats  van  bekwaamheid  en  karakter  drongen 
traditie  en  zelfzucht  zich  voor.  Willem  I,  die,  behalve 
op  het  gebied  der  handeling,  niet  onverdraagzaam  of 
uitsluitend  was,  en  de  rol,  ja  zelfs  den  schijn  van  partij- 
hoofd bovenal  schuwde,  trachtte  evenwel. met  vader- 
landsche  vooroordeelen  op  een  goeden  voet  te  blijven. 
Eer  burgerlijk,  dan  aristocratisch,  vleide  hem  een 
napoleontisch  gereglementeerde  Staat  met  een  con- 
stitutionelen  gevel  meer,  dan  de  weerschijn  van  het 
stadhouderschap.  Niettemin  achtte  hij  zich  verbonden 
gehoor  te  geven  aan  hen,  die  van  hunnen  ouderlijken 
stand  in  de  vorige  maatschappij  andere  gevoelens, 
dan  die  van  volksgezindheid  en  gelijkheid  van  regt,  had- 
den geërfd.  Men  sloeg  het  gouden  boek  der  Republiek 
weder  open,  om  daarin  titels  te  zoeken  tot  toekenning 
van    vocMTegten    en  voorrang,  waarbij  het  belang  van 
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allen  door  dat  van  weinigen  werd  vervangen  (H.  Sch., 
173,  174  en  175)." 

Met  die  scherp  belijnde  schets  komt  in  hoofdzaak 
overeen  hetgeen  door  Groen,  die  den  Koning  van 
nabij  kende,  en  die,  als  Thorbecke,  de  daden  des 
Konings  met  aandacht  had  gevolgd,  over  Willem  I 
als  Vorst  wordt  medegedeeld  (Handboek,  984  en  985). 
„Koning  Willem  I  heeft,  gedurende  een  zeven-en- 
twintig-jarig  tijdsverloop,  Nederland  onder  menigvul- 
digen  lotwissel  bestuurd.  Bekwaam,  standvastig,  .in 
de  behartiging  van  algemeene  en  bijzondere  aange- 
legenheden werkzaam  met  rusteloozen  ijver,  hield  hij 
gelijken  tred  met  den  tijd  waarin  hij  geleefd  heeft, 
zoodat  ook  voor  hem  het  Liberalisme  de  waarheid  of 
minstens  een  bruikbaar  en  noodzakelijk  regeringsmiddel 
was.  Minder  Staatsman  dan  Administrateur,  zocht  hij 
de  kracht  van  het  Monarchaal  gezag  in  de  onweer- 
staanbaarheid van  persoonlijk  en  alomvattend  beheer, 
en  gaf  in  zijn  eigen  voorbeeld  het  bewijs  dat  geen 
welmeenendheid  van  bedoeling  of  onverzettelijkheid 
van  karakter  de  ontwikkeling  van  een  beginsel,  waaraan 
men  zich  onderworpen  heeft,  belet.  Beurtelings  met 
overdrijving  geprezen  en  met  ondankbaarheid  gelasterd, 
doch  lid  met  eere  van  een  luisterrijk  Geslacht,  mag 
hij  voorzeker  niet  onder  de  dagelijksche  menschen  of 
middelmatige  Vorsten  worden  geteld. 

„Voorzeker  niet  aan  den  Koning  alleen  is  het  te 
wijten  dat  de  Grondwet  een  doode  vorm  bleef,  dat 
er  in  de  despotieke  strekking  van  menige  wet  en  in- 
rigting  geenerlei  verandering  kwam ;  dat  men  veel  bij 
de  hand  genomen  en  weinig  tot  stand  gebragt  heeft; 
dat    het  leven  der  Natie  ongeveer  in  de  maatregelen 
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van  het  Gouvernement  geresumeerd  werd;  dat  er 
eigenlijk,  in  de  meeste  opzigten,  geen  volksontwikkeling 
geweest  is.  Het  is  te  wijten  aan  den  geest  des  tijds ; 
aan  den  aard  der  inrigtingen  welke  daarmede  in  over- 
eenstemming was;  aan  het  matte  en  laauwe  van  den 
Volksgeest,  waar  deze  door  geen  hooger  beginselen 
bewogen  en  aangevuurd  wordt ;  dien  ten  gevolge  aan 
allen,  welke  onder  den  invloed  der  heerschende  be- 
grippen gestaan  hebben;  aan  de  Raadslieden  des 
Konings,  aan  de  Staten-Generaal,  aan  de  Provinciale 
Staten,  aan  de  Plaatselijke  Besturen,  aan  de  Hervormde 
Geestelijkheid,  aan  de  Natie  zelve.  Bijkans  een  iegelijk 
in  zijn  kring  had  aan  die  vadzigheid  en  volgzaamheid 
schuld,  waardoor,  bij  gemis  aan  opgewektheid  en  veer- 
kracht, gedurige  opwekking  en  leiding  van  hooger 
hand  vereischt  werd,  en  het,  ook  in  gewigtige  oogen- 
blikken  aan  die  soort  van  tegenstand  heeft  ontbroken, 
welke  pligtmatig  voor  den  onderdaan  en  nuttig  voor 
het  Gouvernement  is." 

Beiderlei  getuigenis  omtrent  Willem  I  teekent  het 
karakter  der  beide  getuigen,  die  met  enkele  anderen 
vrij  bleven  van  hetgeen  Groen  noemt :  „schuld  hebben 
aan  vadzigheid  en  volgzaamheid.''  Onder  de  weinige 
uitzonderingen  moet  Falck  worden  geteld,  aan  wien 
Groen  den  eerenaam  geeft  van  Thorbecke's 
evenknie  (Ned.  Ged.,  i8  April  '73).  Aan  het  einde 
zijner  schets :  „Anton  Reinhard  Falck*',  zegt  Th.  : 
„Niemand  legt  den  laatsten  brief  dezer  verzameling, 
waarin  het  voorgevoel  van  den  nabijzijnden  dood  spreekt, 
zonder  eene  treurige  gewaarwording  uit  de  hand.  Wij 
vragen  naar  de  nalatenschap  van  een  publiek  man 
aan  zijn  Land,  naar  de  voortwerkende  kracht,  die  van 
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hem  haren  stoot  of  hare  rigting  ontving.  Wat  heeft 
deze  zoo  rijk  en  gelukkig  begaafde  geest  uitgewerkt? 
Van  de  innerlijke  regeringsgeschiedenis  van  Willem  I 
en  zijner  ministers  weten  wij  oneindig  minder,  dan  van 
hunne  tijdgenooten  in  Engeland,  Frankrijk  of  Duitsch- 
land.  Zij  zal  de  plaats,  welke  aan  Falck  toekomt,  met 
meer  juistheid  moeten  bepalen.  Tot  zoolang  zijn  wij 
onder  den  indruk,  dat,  terwijl  aan  anderen  eene  taak 
ver  boven  hunne  krachten  was  beschikt,  hetgeen  hem 
vergund  werd  te  doen  gebleven  is  beneden  hetgeen 
aan  zoo  een  man  voorbehouden  scheen.  Zelfs  zijnen 
persoonlijken  invloed  heeft  hij,  hoe  hoog  geplaatst, 
aan  zijne  tijdgenooten  buiten  een  beperkten  kring 
naauwelijks  kunnen  doen  gevoelen.  Het  is  een  der 
groote  voordeelen  van  de  parlementaire  regering  en 
van  de  daaraan  verknochte  openbaarheid,  dat  tusschen 
het  volk  en  zijne  regeerders  eene  gemeenschap  ont- 
staat, welke  de  lagere  met  de  hoogste  ontwikkeling 
in  aanraking  brengt.  Dat  voordeel  was  voor  ons  nog 
in  het  verschiet.  De  gevoelens,  de  inzigten,  de  be- 
ginselen van  de  meest  uitstekende  stuurlieden  erlangden 
geene  grootere  publiciteit,  dan  die  van  een  particulier 
in  den  particulieren  omgang.  Falck  vindt  menigvuldige 
aanleiding  om  over  onze  „bekrompenheid,  onnoozelheid, 
kinderachtigheid''  te  klagen.  Indien  hoofden  als  hij 
hun  licht  op  de  baan  der  regering  hadden  mogen 
werpen,  indien  het  gebleken  ware  hoe  zij  over  de  al- 
gemeene  zaak  dachten,  en  hun  zedelijk  overwigt  had 
kunnen  gelden,  wie  wil  berekenen  wat  wij  gewonnen 
hadden?  Hopen  wij,  dat  de  toekomstige  geschied- 
schrijver voor  de  nakomelingschap  herstelle  hetgeen 
voor  ons  verloren  ging  (190  en  191)." 
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Wanneer  wij  in  stille  bewondering  Thorbecke  gade- 
slaan, terwijl  hij  de  gedenkrollen  van  het  verre  en 
van  het  naaste  verleden  opneemt  en  opent,  en  als  een 
geest  van  hooger  orde  de  gedachten  Gods,  die  zich 
openbaren  en  die  verwezenlijkt  worden  in  de  Ge- 
schiedenis der  menschen,  met  macht  over  de  stof  en 
met  macht  over  de  taal,  nadenkt  en  verklaart,  rijzen 
er  twee  vragen  op  in  onzen  geest.  Bij  het  eerbiedig 
aanhooren  zijner  uitspraken,  waardoor  hij  ons  nog 
leert,  nadat  hij  is  heengegaan,  vragen  wij:  Is  hij,  als 
wijsgeerig  geschiedvorscher,  altijd  vrij  gebleven  van 
dwaling  in  zijn  oordeel?  Zijn  er  geenerlei  leemten  in 
zijne  kennis  van  de  feiten,  welke  hij  overziet,  en 
van  de  toestanden,  welke  hij  waarneemt?  —  Zijn 
eigen  woorden  kunnen  dienen  ten  bewijze,  dat  hij  het 
wezen  en  den  aard  der  Roomsche  Kerk  niet  genoeg- 
zaam kende.  Aan  Groen  schreef  hij,  op  25  October 
'31,  een  brief,  voor  het  allergrootste  deel  bestaande  in 
hetgeen  de  eerste  noemt  eene:  „Redekaveling  over 
Christendom,  als  het  historisch  middenpunt  en  den 
grondslag  onzer  wetenschap.'*  Daarin  komt  het  vol- 
gende voor :  „De  ontwikkeling  van  het  Protestantsche 
Christendom  komt  mij  nog  veel  te  beperkt  en  veelte 
achterlijk  voor,  dan  dat  nu  reeds  eene  dergelijke  ge- 
meenschap van  hetzelve  met  Staatsinrigting  en  regering, 
als  door  u  schijnt  te  worden  bedoeld,  denkbaar  is. 
De  Katholieke  kerk  is,  gelijk  Minerva  uit  het  hoofd 
van  Jupiter,  dadelijk  bij  hare  eerste  verschijning,  als 
geheel,  als  één  ligchaam  opgetreden.  Het  Protestan- 
tisme is  den  omgekeerden  weg  gegaan.  Wij  moeten 
die  eenheid  van  Kerk,  zoo  als  zij  ons  past,  eerst  nog 
opbouwen,  en  ik  zie  nauwelijks,  dat  men  een  aanvang 
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heelt  gemaakt.  Zonder  die  innerlijke  en  uitwendige 
eenheid  evenwel,  kan  hier  en  daar  een  enkel  gods- 
dienstig beginsel,  als  zedelijke  drijfveer,  invloed  hebben 
op  het  publiek  bestuur,  maar  is  eene  wederkeerige 
doordlringing  van  Staat  en  kerk  door  eene  verre  toe- 
komst van  ons  gescheiden/'  Hieruit  blijkt  dat  Th.  de 
Kerkgeschiedenis  niet  genoegzaam  kende,  en 
dat  hij  de  langzaam  voortschrijdende  ontwikkeling  der 
Oudchristelijke  Gemeente  tot  een  Katholiek  Kerk- 
stelsel  niet  had  nagegaan.  De  „wederkeerige  door- 
dringing van  Staat  en  Icerk."  —  Groen  zou  zeggen : 
„van  Kerk  en  Staat*\  —  gedurende  den  loop  der 
Middeleeuwen  had  hij  tot  voorwerp  van  onderzoek 
gemaakt,  maar  de  wordingsgeschiedenis  der  Alge- 
meene  Kerk  was  hem  onbekend  gebleven.  Onze 
eerste  vraag  moeten  wij  dus  ontkennend  beantwoorden. 
De  tweede  vraag  is  alleen  bij  gevolgtrekking  te 
beantwoorden,  en  uit  zijne  daden  leeren  wij,  dat  er 
werkelijk  leemten  waren  in  zijne  kennis.  Vooreerst  liet 
hij  den  Islam  buiten  beschouwing,  en  hij  hield  zich 
niet  bezig  met  de  beoefening  van  het  Moslimsch 
Staatsrecht.  Over  het  geheel  is  al  wat  Th.  heeft  ge- 
zegd en  gedaan  met  betrekking  tot  onze  Koloniën  uit 
te  drukken  met  de  woorden :  voorzichtigheid,  onzeker- 
heid en  weifeling.  Dat  aldaar  de  Islam  heerscht,  was 
hem  niet  onbekend,  maar  dat  de  studie  van  den  Islam 
den  Europeeschen  wijsgeerigen  geschiedvorscher  voor- 
deel aanbrengt,  door  hem  in  een  nieuwe  wereld  van 
gedachten  in  te  leiden,  daarvan  had  hij  geen  begrip. 
De  eenheid  van  Kerk  en  Staat,  om  onze  termen  te 
bezigen;  de  heerschappij  van  het  Recht  Gods  in  de 
Gemeente    der    geloovigen,    welke    tegelijk    Staat    en 
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Kerk  is ;  de  zichtbare  Plaatsvervanger  van  den  Gezant 
Gods  en  dus  ook  van  God  zelven;  de  ontwikkeling 
van  Publiek  en  Privaat  Recht  onder  den  invloed  van 
Gods  Openbaring,  —  dat  alles  had  Th.  kunnen  leeren 
verstaan,  indien  hij  als  zoon  van  Japhet  had  willen 
verwijlen  in  de  tenten  van  Sem,  Dit  betreft  de  Ge- 
schiedenis en  het  Heden  in  onze  Indische  Bezittingen.  — 
Ten  anderen,  wat  aangaat  de  toestanden,  waarin  Th. 
zelf  leefde  en  verkeerde,  daaromtrent  mogen  wij, 
wederom  bij  gevolgtrekking,  uit  zijne  daden  opmaken, 
dat  hij  de  roerselen  der  harten  op  godsdienstig  gebied 
niet  altijd  de  noodige  aandacht  waardig  keurde.  Over 
de  vervolging  der  Afgescheidenen  zou  hij  anders  hebben 
geoordeeld,  dan  hij  deed  in  het  jaar  1837,  indien  hij 
had  geweten  en  gevoeld,  dat  die  eenvoudigen  in  groote 
menigte  uit  zielsbehoefte  de  nieuwe  Staatskerk  ont- 
vluchtten om  in  woningen  en  schuren  samen  te  komen 
en  daar  het  aangezicht  Gods  te  zoeken.  Over  de 
volledige  vrijmaking  der  Roomsch-Catholieken  in 
Nederland,  met  oplossing  van  de  banden,  door  het 
Concordaat  van  1827  den  Koning  aangelegd,  zou  hij 
anders  hebben  geoordeeld,  dan  hij  deed  in  het  jaar 
1853,  zoo  hij  had  kunnen  voorzien,  dat  het  Episcopaat 
eene  staatkundige  macht  zou  worden  in  den  Staat.  — 
Een  andere  zaak  van  gewicht  is  de  beschouwing  van 
Th.  over  den  plicht  van  Nederland  na  de  Omwenteling 
in  België.  De  beide  laatste  brieven  van  het  jaar  '32, 
in  den  bundel,  dien  Groen  ter  eere  en  ter  nagedach- 
tenis van  zijn  ouden  vriend  in  het  licht  gaf,  opgenomen 
als  nummers  XXXIII  en  XXXIV,  teekenen  Th.,  als 
den  man,  die  met  den  Koning,  een  voorstander  was 
van  het  stelsel  van  „volharding",  dat  ons  zoovele 
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jammeren  heeft  aangebracht.  „De  rede  des  Konings, 
zegt  de  brief  van  16  October  '32,  kondigt  ons  vol- 
harding aan.".  Drie  dagen  later  kiidt  het :  „Ik  verneem 
met  het  uiterste  genoegen,  dat  er  in  de  tweede  kamer 
volkomene  eenstemmigheid  heerscht.  Het  schijnt  dat 
het  adres,  de  genegenheid  der  Vertegenwoordiging, 
om  'siands  eer  en  belang  met  den  Koning  tot  het 
laatste    toe    te    handhaven,  krachtvol  uitdrukken  zal.*' 


III 

STAATSLEER 

IN  de  „NederlandscHe  Gedachten"  van  12  December 
'73,  wijdde  Groen  een  tiental  bladzijden  aan  de 
nagedachtenis  van  Merle  d'Aubigné,  zijn  gees- 
telijken vader  en  zijn  vaderlijken  vriend.  Dan  gaat 
hij  voort  met  te  spreken  over  Thorbecke,  wiens  naam 
hij  op  18  April  te  voren  naast  dien  van  Merle  eene 
plaats  had  gegeven,  bij  de  weemoedige  vermelding, 
dat  beide  van  hem  waren  heengegaan,  en  met  ver- 
wijzing naar  het  nummer  van  15  November '72.  Toen 
schreef  hij :  „Het  overlijden  van  Th.  was  mij  reden 
te  meer  om  de  voorkeur  te  geven  aan  historischen 
boven  polemischen  arbeid.  Th.  zelf  werd  voorwerp, 
niet  meer  van  staatsregtelijk  antagonisme, 
maar  van  geschiedkundige  toetsing.  Ook  hier- 
door werd  ik  te  meer  genoopt  om  de  spanne  tijds, 
die  nog  overig  is,  te  besteden  aan  de  toelichting  van 
't  Verleden,  waarmee,  niet  enkel  het  Heden, 
maar  ook  de  Toekomst  in  verband  is.  Hierbij  komt 
nog  dezer  dagen  de  wegneming  van  Merle  d'Aubigné." 
De  beide  bladzijden,  op  12  Dec.  '73  aan  Th.  gewijd, 
zijn  eene  aanhaling  uit  de  Bosch  Kemper:  „Geschie- 
denis van  Nederland  na  1830*',  1,  Letterk.  Aant.,  256, 
voorafgegaan   door  de  volgende  woorden  van  Groen. 
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„Het  oordeel  van  Mr.  de  B.  K.,  naar  aanleiding  van 
de  „Brieven  van  Th/\  ter  verdere  bestudering  van 
deze  magtige  en  nog  eenigzins  raadselachtige  historische 
figuur,  allezins  opmerkenswaard/'  De  B.  K.  had  gezegd  : 
„Het  zou  hoogst  belangrijk  zijn,  dat  de  brieven  van 
Th.  en  Gr.  v.  Pr.,  in  1830  en  183 1  geschreven,  werden 
uitgegeven.  Bij  groote  overeenkomst  in  conclusiën, 
gelooven  wij  toch  dat  zij  een  onderscheid  zouden  aan- 
toonen  tusschen  contra-revolutionaire  en  anti- 
revolutionaire beginselen  (L.  A.  124).'*  Dit  neemt 
Gr.  over,  niet  hetgeen  wij  vinden  in  eene  voorafgaande 
Aanteekening.  Daar  geeft  de  geleerde  schrijver  bij 
een  woord  van  Th.,  zijne  beschouwing  over  den 
persoon  van  den  hoogleeraar,  die  op  31  Dec.  '30  in 
zijn  vlugschrift:  „Over  de  erkentenis  der  onafhanke- 
lijkheid van  België"  het  volgende  had  gezegd.  „De 
volkswil  kan  niet  tot  rigtsnoer  van  staatsregtelijke  be- 
palingen genomen  worden.  De  volkswil  is  in  alle  zijne 
bepalingen  en  veranderingen  volstrekt  onbeperkt. 
Naar  welbehagen  schept  en  vernietigt  de  wil  de  wetten, 
de  staatsregeling,  alle  maatschappelijke  inrigtingen. 
Het  is  de  almagtige  wil  des  volks,  welke  heden  den 
burgerlijken  eigendom  schenkt,  en  morgen  weder  met 
evenveel  regt  ontneemt.  Wat  is  het  volk?  Het  is 
elke  verzameling  van  menschen,  het  is  elke  afdeeling 
der  ingezetenen  van  een  rijk,  welke  zich  verbinden, 
om  de  oppermagt  van  hunnen  staatkundigen  wil  te 
verklaren.'*  Die  woorden  geven  de  B.  K.  aanleiding 
om  te  schrijven:  „Het  is  belangrijk  de  zeer  sterk 
contra-revolutionaire  gevoelens  van  Mr.  T.  in  1830  te 
vergelijken  èn  met  zijne  vroegere  geschriften:  „Das 
organische    Charakter   der  Geschichte,  1824;  het  regt 
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en  de  Staat,  1825/*  èn  met  zijne  verhandeling,  1845 
(lees:  1844),  „over  het  Staatsburgerschap",  en  dan 
weder  met  zijne  vrij  conservatieve  narede  op  de  „Par- 
lementaire redevoeringen'*,  in  1870  uitgegeven.  — 
Th.  gaf  door  de  peremtorische  wijze,  waarop  hij  zich 
uitdrukte,  en  door  de  bekwaamheid,  waarmede  hij  op 
elk  oogenblik  sprak  en  handelde,  al  den  indruk  van 
een  standvastig  staatsman;  maar  inderdaad  was  hij 
meer  dan  eens  ontrouw  aan  de  hoofdwaarheden,  die 
hij  bovenal  was  toegedaan.  Hij  geloofde  aan  den 
vooruitgang  van  de  zamenleving  als  een  organisch 
geheel.  In  dit  opzigt  komen  zijne  eerste  geschriften 
en  zijn  naschrift  op  de  „Parlementaire  redevoeringen" 
in  1870  (lees:  1869)  overeen,  maar  meermalen  is  hij 
zeer  sterk  rechts  of  links  afgeweken,  onder  den  indruk 
van  tijdsomstandigheden  en  bij  het  onmiddellijk  doel, 
dat  hij  zich  voorstelde.  Om  zoo  mogelijk  de  her- 
eeniging  met  België  te  verkrijgen,  was  hij  sterk  contra- 
revolutionair in  1830,  zoodat  hij  met  den  volkswil  spotte, 
terwijl  hij  in  den  ochtend  vóór  de  omwenteling  van 
1848,  toen  velen  dweepten  met  volkssouvereiniteit  en 
toen  de  conservatieven  hem  uit  de  Tweede  Kamer 
hadden  verwijderd,  zich  aan  het  hoofd  der  uiterste 
linkerzijde  plaatste,  door  de  onvermijdelijkheid  van 
een  algemeen  kiesrecht  aan  te  toonen  (L.  A.,  123)." 
De  korte  zin  dezer  lange  beschrijving  komt  hierop 
neder,  dat  Th.  was:  een  staatkundige  weerhaan,  ontrouw 
aan  zijne  beginselen  en  daarvan  afwijkende  ter  wille 
van  zijn  doel.  De  eenvoudige  waarheid  is  geboekstaafd 
in  onze  Parlementaire  Geschiedenis  vóór  en  na  1848, 
en  wij  mogen  van  de  harde  beschuldigingen,  hier  tegen 
Th.  ingebracht,  in  oprechtheid  zeggen,  dat  alleen  staat- 
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kundige  hartstocht  de  B.  K.  heeft  aangevuurd  om  zoo 
vele  onwaarheden  neer  te  schrijven,  als  te  dezer  plaatse 
door  hem  onder  onze  oogen  worden  gebracht. 

Bij  de  aangehaalde  plaatsen  moet  worden  gevoegd 
wat  de  B.  K.  later  schreef,  en  wat  door  Groen  voor 
een  goed  deel  wordt  overgenomen  in  de  N  e  d  G  e  d., 
en  wel,  als  „een  oordeel,  allezins  opmerkenswaard." 
„Tot  de  nieuwste  bronnen  (voor  de  Geschiedenis  van 
Nederland  van  Aug.  '31 — Dec.  '32)  behooren  zeker  de 
„Brieven  van  Th.",  door  Mr.  Gr.  v.  Pr.  in  1873  ^in- 
gegeven, die  wij  onder  het  afdrukken  ontvingen.  Bij 
de  openbare  uitgave  van  gemelde  Brieven  wijst  Gr. 
V.  Pr.  op  het  principieel  antagonisme,  waarvan  de  kiem 
reeds  toen  aanwezig  was.  Voorzeker,  die  kiem  is 
duidelijk  merkbaar.  Wij  betwijfelen  echter  of  het 
verschil  juist  gepreciseerd  is.  Om  de  staatsideën  van 
Th.  wèl  te  begrijpen,  moet  men  achtereenvolgens  lezen 
zijne  geschriften  in  1824  en  1825  uitgegeven,  en  zijne 
beide  brochures  (over  de  Belgische  zaken),  in  Sept.  en 
Dec.  1840  uitgegeven,  alsmede  de  voorrede  en  de 
slotwoorden  van  zijn  in  Augustus  (1831)  uitgekomen 
geschrift:  „Over  de  verandering  van  het  algemeen 
staten-stelsel  van  Europa.  (Dezen  volzin  laat  Groen 
weg).  Zonder  nauwkeurige  vergelijking  dringt  men 
niet  gemakkelijk  door  in  de  soms  raadselachtige  uit- 
drukkingen, die  echter  geheel  het  grondbeginsel  van 
Th*s  staatkundige  ideën  aanwijzen.  (In  dezen  volzin 
ligt  eigenlijk  de  bedekte  beschuldiging  opgesloten,  dat 
Th.  de  taal  misbruikte  om  zijne  gedachten  te  ver- 
bergen.    Zoo    iemand,  dan  was  Th.  de  man,  die  een 

hartgrondigen    afkeer    had    van  dergelijk  doen.) 

Het  schijnt  ons  onjuist,  wanneer  Gr.  v.  Pr.  schrijft,  dat 
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Th's  Staatkunde  „geen  ander  steunpunt  heeft  dan  zijn 
staatsidee."  Integendeel,  volgens  Th.  zijn  in  de  ge- 
schiedenis en  den  menschelijken  aanleg  de  rechtsbe- 
trekkingen gegrond.  De  rechtsbetrekkingen  moeten 
slechts  dienen  om  aan  dien  menschelijken  aanleg  voor 
het  ware  en  godsdienstige  leven  ruimte  te  geven.  De 
organisatie  van  het  gemeenschapsleven  door  het  recht 
moet  tot  voertuig  strekken  aan  het  ware  en  het  goede. 
Niet  van  den  wil  der  menigte  hangt  het  recht  en  de 
staatkunde  af,  maar  van  het  volksbewustzijn  in  zijn 
edelste  ontwikkeling.  De  Fransche  omwenteling  dwaalde 
daarin,  dat  zij  alles  van  den  wil  des  volks  afhankelijk 
maakte,  maar  de  geschiedkundige  draad,  die  op  ver- 
meerderde medewerking  der  staatsburgers  wijst,  is 
niet  te  miskennen ;  de  roeping  van  den  tegenwoordigen 
tijd  is  dus,  gelijk  Th.  het  in  de  Brieven  uitdrukt: 
„de  volkssouvereiniteit  moet  worden  geordend  door 
ruime  en  trapsgewijze  toepassing  op  de  deelen,"  blz.  41. 
Onverdeeld  oefent  de  republikeinsche  partij  eene  Na- 
poleontische dwangheerschappij  uit. 

„In  den  gemeenschapsband  is  de  grond  van 
het  recht  en  den  Staat  gelegen.  Het  is  de  groote 
fout  der  Fransche  omwenteling  en  van  vele  staats- 
theorieën geweest,  dat  men  te  veel  op  den  indivi- 
dueel en  wil  het  recht  en  den  Staat  heeft  gegrond. 
Deze  ware  grondgedachte  van  Th.  ontmoet  men  overal 
in  zijne  geschriften ;  men  vindt  haar  het  meest  in  zijne 
„Bedenkingen  aangaande  het  regt  en  den  Staat  naar 
aanleiding  van  Bilderdijk's  verhandelingen  en  Kinkers 
brieven." 

„Aan  de  belijdenis  van  die  beginselen  is  Th.  nimmer 
ontrouw    geweest.     Maar  de  wetenschappelijke  grond- 
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overtuigingen  van  een  staatsman  vormen  slechts  een 
klein  gedeelte  van  zijn  leven.  De  wetenschap  van 
het  staatsrecht  wordt  veelal  in  de  practijk  zeer  mis- 
vormd. Th.  had  een  veel  te  zelfgenoegzaam  karakter,  om 
bij  anderen  het  goede  te  kunnen  opmerken,  om  waarlijk 
een  geopend  gemoed  voor  gemeenschapszin  te  hebben. 
Zijn  karakter  en  zijn  wetenschappelijk  grondbeginsel 
waren  telkens  in  botsing.  Hij  had  een  te  hooge  ge- 
dachte van  zich  zelven,  om  niet  laag  neer  te  zien  op 
de  volksstemming Zoo  sterk  als  eenig  anti-revo- 
lutionair heeft  hij  den  volkswil  als  regeeringsbeginsel 
in  theorie  bestreden,  ofschoon  hij  in  de  practijk  de(n) 
volkswil  als  een  middel  van  macht  heeft  gebruikt  voor 
hetgeen  hij  beoogde,  toen  de  macht  der  regeering, 
waarop  hij  vroeger  bouwde,  hem  ontviel ....  Men 
vindt  (in  de  Brieven)  voortdurenden  lof  voor  de 
„Nederlandsche  Gedachten'',  totdat  met  19  October 
*32  de  vertrouwelijke  briefwisseling  met  's  Konings 
kabinetssecretaris  gestaakt  wordt,  en  Gr.  v.  Pr.  in 
1837  slechts  als  een  partijman  wordt  voorgesteld, 
nadat  Th.  tot  gewoon  hoogleeraar  bevorderd  en  als 
medearbeider  in  het  „Journal  de  la  Haye"  meer  de 
advocaat  van  de  regeering  was  geworden.  (Dezen 
hatelijken,  ja  boosaardigen  volzin  neemt  Groen  niet 
over.) ....  Om  getrouw  te  zijn  aan  overtuigingen  moet 
men  een  onafhankelijk  en  zelfstandig  karakter  bezitten, 
en  dit  had  Th.  niet  tegenover  de  omstandigheden 
des  tijds,  al  had  hij  door  zijn  kalme  houding  en  apo- 
dictische wijze  den  schijn  van  vastheid.  Men  vergelijke 
hetgeen  wij  boven  in  deze  „Aanteekeningen"  blz.  23 
en  volgende  over  Th.  schreven  vóór  de  uitgave  der 
Brieven.     (Ook  dezen  zin  laat  Groen  weg.  De  B.  K. 
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verwijst  naar  Th's  brief  aan  den  ouden  Kemper,  waar- 
over wij  in  de  Levensschets  hebben  gehandeld.) 

„Men  verwijte  hem  daarom  nog  niet  onoprechtheid. 
De  man,  die  zich  zelven  boven  anderen  verstandig  en 
goed  oordeelt,  handelt  naar  eigen  inbeelding  altijd 
oprecht,  wanneer  hij  op  een  gegeven  oogenblik  dat- 
gene doet,  waarmede  hij  zijn  doel,  dat  in  zijne  meening 
ook  het  doel  is,  waarnaar  men  in  het  belang  des  lands 
moet  streven,  kan  bereiken,  al  is  de  spoedige  overgang 
in  de  oogen  van  anderen  slinksch  overleg. 

„Het  staatkundig  leven  van  Th.  met  al  zijne  wisse- 
lingen, waartusschen  toch  ook  een  draad  geweven  is, 
is  een  gewichtig  deel  der  hedendaagsche  geschiedenis 
van  ons  Vaderland,  en  de  „Brieven*'  aan  Gr.  v.  Pr. 
zijn  met  de  geschriften  in  1830  en  1831  uitgegeven, 
belangrijke  bijdragen  om  den  invloedrijken  staatsman 
te  doen  kennen,  toen  hij  in  de  kracht  van  den  man- 
nelijken  leeftijd  zijne  gedachten  over  de  politiek  begon 
te  openbaren  (L.  A.,  256 — 259)." 

Opmerking  verdient  hierbij  dat  Groen  komt  onder 
de  suggestie  van  de  B.  K.,  en  ten  slotte  nog  on- 
billijker wordt  dan  zijn  zegsman.  Deze  spreekt  van 
„de  soms  raadselachtige  uitdrukkingen"  van  Th., 
en  Groen  noemt  zijn  ouden  vriend,  tegen  wien  de  B.  K. 
zijne  acte  van  beschuldiging  richt,  een  „nog  eenigzins 
raadselachtige  historische  figuur.*'  Eene  poging 
om  voor  zich  zelf  het  raadselachtige  in  Th.  te  verklaren 
werd  door  Groen  reeds  vroeger  aangewend,  maar  hij 
verviel  niet  in  de  fout  van  de  B.  K.,  volgens  wiens 
oordeel  Th.  eigenlijk  niets  meer  is,  dan  een  merk- 
waardig man,  die  de  leer,  dat  het  doel  de  middelen 
heiligt,  op  merkwaardige  wijze  in  practijk  bracht.    Op 
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28  April  *7i  wordt  in  de  Ned.  Ged.  gezegd:  „Eerst 
na  lezing  en  herlezing  van  de  Narede  van  Th.  is 
mij  duidelijk  geworden  dat  het  verschil  onzer  zienswijs, 
omtrent  de  betrekking  van  Volksvertegenwoordiging 
en  Volk  den  levensader  raakt eener  nederiandsch- 
constitutionele  Monarchie.  Het  geldt  hier  vasthouden 
of  wegcijferen  van  het  echt  republikeinsche, 
waarin    de    historische  betrekking  tusschen  Nederland 

en   Oranje  bestaan  heeft Veel  is  in  de  Grondwet 

door  Th.  gebragt,  onder  de  leus  van  Het  kan  niet 
anders!  Ook  de  Regtstreeksche  Verkiezingen.  Ook 
volgens  mij,  afkeurenswaard,  als  corollarium  der 
Volkssouvereiniteit.  Daarentegen,  van  dit  wanbegrip 
losgemaakt,  uitnemend.**  Kort  vóór  den  dood  van  Th., 
op  15  Mei  '72,  schrijft  Groen:  „Th.  geeft,  sedert  meer 
dan  dertig  jaar,  als  hoofd  van  de  Regering  of  van  de 
Oppositie,  in  Nederland  den  toon.  In  harmonie  met 
den  grondtoon  der  eeuw.  Zijn  leus  was:  Het  kan 
niet  anders.  De  mijne:  Ik  mag  niet  anders.'' 
De  verklaring  van  het  antagonisme  tusschen  hem  en 
zijn  vriend  zoekt  Groen  in  de  tegenstelling  tusschen 
het  bestrijden  van  de  Revolutie  door  het  geloof  en 
het  leiden  van  de  Revolutie  door  de  wetenschap. 
Toch  kan  hij  niet  nalaten  getuigenis  te  geven  ten 
gunste  van  den  man,  die  twee  jaren  later  door  de 
B.  K.  smadelijk  zou  worden  behandeld.  „Th.,  zegt 
hij,  was,  en  bleef,  de  vertegenwoordiger  van  het 
tStaatsidee  van  1789.»  Van  het  Staatsalvermogen, 
ook  in  Kerk  en  School.  Hij  was  en  bleef  Regent. 
Bij  het  zeldzame  van  karakter  en  begaafdheid  viel  den 
Hoogleeraar  en  Minister  een  zeldzaam  voorregt  te  beurt. 
Aan  de  Academie  en  door  zijne  Geschriften  heeft  hij 
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kweekelingen  gevormd,  die  hem,  in  de  Staten-Generaal 
en  in  den  Ministerraad,  met  ligtverklaarbaren  ijver  en 
ondergeschiktheid  ten  dienste  hebben  gestaan." 

Ter  wederlegging  van  al  wat  de  B.  K.  aanvoert 
tegen  Th.,  en  mede  ter  toelichting  van  hetgeen  ligt 
opgesloten  in  de  woorden  van  Groen,  als  hij  spreekt 
van  het  „Staatsidee  van  1789**,  is  het  noodig  den  wijs- 
geerigen  en  wetenschappelijken  levensgang  van  Th. 
met  aandacht  te  volgen,  van  het  oogenblik  af,  dat  hij 
los  is  van  België,  dat  hij  geheel  leeft  in  en  voor 
Nederland.  Veertig  jaren  heeft  hij  gearbeid  na  zijne 
eerste  leerjaren,  welke  afgesloten  zijn  met  de  uitgave 
van  zijn  stuk  over  de  Fransche  Revolutie,  in  Augustus 
'31.  Een  deel  van  dien  werktijd  was  echter  nog  leertijd, 
en  eerst  met  zijne  rede  „Over  het  hedendaagsche 
Staatsburgerschap",  het  volledig  bewijs  zijner  staat- 
kundige bekeering,  is  zijne  zelfopvoeding  voltooid. 
Anders  dan  bij  Groen  was  bij  Th.  de  overgang  tot 
een  nieuw  leven,  tot  eene  nieuwe  overtuiging  omtrent 
zijn  plicht.  De  eerste  begint  in  1837  met  de  ver- 
dediging der  godsdienstvrijheid,  en  daarvoor  blijft  hij 
strijden  tot  aan  zijn  dood.  In  eene  lange  reeks  volgen 
zijne  geschriften  'elkander  op,  en  met  warmte  van 
gevoel  en  levendigheid  van  verbeelding  sprekende  tot 
zijn  Volk  staat  hij  als  een  in  proza  herboren  Vondel 
voor  onze  oogen.  Th.,  wiens  schriften  herinneren  aan 
Hugo  de  Groot,  den  eersten  en  voor  langen  tijd  den 
eenigen  wijsgeerigen  rechtsleeraar  op  den  Vader- 
landschen  bodem,  heeft  jaren  lang  geworsteld  met  de 
stof,  waaraan  hij  zijne  Staatsleer  ondeende,  voordat 
hij    in    het    volle    licht  het  beloofde  land  der  vrijheid 
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aanschouwde,  hetwelk  hij  ons  beschreef  met  diepzin- 
nigheid van  gedachte  en  met  scherpzinnigheid  van 
oordeel.  Als  een  reiziger  schreed  hij  geduldig  voort 
langs  een  steilen  bergwand,  totdat  hij  eindelijk  het 
pad  mocht  vinden,  dat  hem  opwaarts  bracht  en  hem 
leidde  naar  het  gebied,  dat  hij  verlangend  had  gezocht. 
Die  overgang,  die  bekeering  tot  eene  nieuwe  leer,  is 
het  feit,  dat  voor  zijne  rede :  „Over  het  hedendaagsche 
Staatsburgerschap**,  grond  en  oorzaak  is  geworden. 
Als  „Verhandeling  droeg  hij  (die  rede)  voor  in  Mei 
1844  in  de  derde  klasse  van  het  Koninklijk  Instituut. 
Men  hoorde  hem  met  stilzwijgen  aan.  Geen  der  aan- 
wezige leden  opende  daarover  de  discussie,  gelijk  uit 
de  notulen  is  gebleken.  Het  was  de  laatste  maal 
dat  Th.  in  het  Instituut  verscheen.  De  verhandeling 
werd  het  eerst  geplaatst  in  het  Septembernummer 
van  de  „Jaarboeken  voor  Regtsgeleerdheid**,  1844,  en 
is  later  herdrukt  in  de  „Historische  Schetsen 
(de  B.  K.)**  Even  als  de  „Brief  aan  Eichhom**  is  de 
rede  een  wel  doordacht  stuk,  als  kunstgewrocht  het 
beste,  dat  uit  Th.*s  hand  voortkwam.  Op  den  bodem 
der  Staatsgeschiedenis  heeft  hij  post  gevat,  en 
op  den  vasten  grond  der  werkelijkheid  bouwt  hij  zijne 
Staatsleer.  Terwijl  Groen  bij  zijne  christelijk- 
wijsgeerige  beschouwing  van  hetgeen  hij  „Algemeen 
Staatsregt*'  noemt,  werkt  met  de  begrippen:  „Gezag, 
regt  en  vrijheid",  houdt  Th.  zich  bezig  met  de  be- 
schouwing van  het  „Staatsburgerschap  in  eenen  zeer 
bepaalden,  in  den  hoogsten  zin,**  „Burgerschap,  zoo 
luidt  zijne  bepaling,  zij  stemregt  in  de  regering  der 
gemeente,  plaatselijke,  provinciale  of  rijksgemeente, 
waarvan  men  burger  is.  Staatsburgerschap,  een  woord 
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dat  onze  Grondwet  mijdde,  zal  dan  beteekenen  mede- 
werking of  stemregt,  krachtens  het  lidmaatschap  van 
den  Staat,  bij  de  algemeene  regering.  Erkenning  dezer 
staatsburgerlijke  eigenschap,  als  regt  der  individu's  of 
bijzondere  burgers,  een  regt,  waarvan  zich  in  de 
hedendaagsche  volksvertegenwoordiging  slechts  één 
uitwerksel  openbaart,  is  de  groote  vraag  en  beweeg- 
oorzaak  van  onzen  vormdriftigen  tijd.  Welk  is  het 
beginsel  dezer  nieuwe  historische  magt?  Waar  voert 
zij  ons  heen?  De  kennis  van  den  weg,  waarop  wij 
zijn,  het  beleid  der  vaart,  zooveel  menschelijk  inzigt 
er  bij  vermag,  hangen  van  het  antwoord  op  deze 
vragen  af  (H.  Sch.,  84).'*  Ter  inleiding  zijner  be- 
palingen sprak  de  redenaar:  ,,Men  kenmerkt  politisch 
onze  eeuw,  wanneer  men  haar  de  staatsburgerlijke  eeuw 
noemt.  Staatsburgerschap  heeft  velerlei,  neemt  het 
nu  in  eenen  zeer  bepaalden,  in  den  hoogsten  zin." 
Met  dezen  aanhef  moet  de  uitspraak  worden  verge- 
leken, die  voorkomt  in  het  tweede  gedeelte  der  ver- 
handeling, en  die  vreemd  klonk  uit  den  mond  van 
den  spreker.  „Dat  het  beginsel,  zoo  verklaart  hij, 
van  algemeen  stemregt  in  de  Staatsgeschiedenis 
onzer  eeuw  ligt,  schijnt  even  onmiskenbaar,  als  dat 
zij  het  gestadig,  schoon  trapswijze,  tracht  te  ver- 
wezenlijken. Het  is  juist  wat  dezen  tijd  van  den 
vorigen  onderscheidt.**  Schijnt,  zegt  Th.,  en  hij  ge- 
bruikt dit  woord,  hier  en  meermalen  in  zijne  rede,  in 
de  beteekenis  van:  „vertoont  zich,  blijkt.**  Dit  wordt 
op  deze  plaats  duidelijk  door  den  tweeden  zin,  en 
elders  mede  door  den  samenhang  der  rede.  De  „rijks- 
gemeente*'  heet  later  „Staatsgemeente**,  „Staatsge- 
nootschap'  * ,    ,  ,nationale    gemeente  *  * ,    ,  ,landsgemeente*  * 
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en  ook  kortweg:  „Staat."  De  gedachtenloop  in  de 
rede  heeft  tot  punt  van  uitgang  wat  Th.  op  13  Fe- 
bruari *3i  aan  Groen  schreef  met  het  oog  op  Frankrijk. 
„Waarom  niet  het  beginsel  van  volkssouvereiniteit, 
door  ruime  en  trapsgewijze  toepassing  op  de  deelen, 
geordend?"  Bij  den  merkwaardigen  brief  geeft  Groen 
als  inhoudsopgave,  deze  driestar :  „In  stelselmatige 
organisatie  van  de  stelling  der  Volkssouvereiniteit 
moet  een  steunpunt  gezocht  worden  voor  de  Koninklijke 
magt."  De  woorden  van  Th.  aanhalende,  zegt  de 
B.  K. :  „de  volkssouvereiniteit  moet  worden  geordend", 
en  die  lezing  nam  Groen  zwijgend  over.  Hij  noemt  dan 
ook  Th.,  zoo  als  wij  zagen,  den  „vertegenwoordiger 
van  het  Staatsidee  van  1789",  „van  het  Staatsalver- 
mogen,  ook  in  Kerk  en  School  (15  Mei  *72)."  Is  die 
beschouwing  juist  en  is  dat  oordeel  gegrond?  Th. 
had  vooraf  gezegd:  „Bij  de  discussie  der  wet  op  de 
gemeentebesturen  blijkt  op  nieuw,  dat  het  fransche 
Gouv.  zich,  tot  zijn  eigen  groot  nadeel,  van  de  be- 
grippen der  centralisatie  niet  kan  losmaken.  Het 
werkt  juist  daardoor  de  republikeinsche  partij  in  de 
hand,  welke  niets  meer  begeert,  dan  om  in  den  naam 
des  souvereinen  Volks  eene  Napoleontische  dwang- 
heerschappij  uit  te  oefenen.  Het  fransche  Gouv.  gaat 
ook  nu  voort,  zich  meer  door  de  inzigten  eener  ge- 
meene  veiligheids-politie,  dan  van  Staatkunde,  te  laten 
besturen."  Daarop  volgt  zijne  vraag,  die  geene  andere 
beteekenis  kan  hebben  dan  deze:  „Waarom  niet  het 
beginsel  van  volkssouvereiniteit,  die  in  Frankrijk,  in 
den  nog  voortdurenden  revolutionairen  toestand  heer- 
schende  is,  geordend?"  De  gestelde  vraag  doelt  op 
Frankrijk   en  op  den  toestand  aldaar  in  Februari  '31, 
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en  daaruit  mag  niet  worden  afgeleid,  dat  Th.  in 
beginsel  was,  zoo  als  Groen  zegt  (28  Juni  '72): 
„Vriend  en  vijand  der  Volkssouvereiniteit  even  als  de 
Fransche  revolutie-temmer  en  autokraat/*  Ook  wat 
door  Th.  in  de  Tweede  Kamer  werd  verklaard,  op 
25  November  '64,  is  niet  in  strijd  met  zijn  brief  van 
13  Februari  *3i.  Op  eerstgemelden  dag  sprak  hij, 
in  antwoord  op  de  bewering  van  den  Heer  van  Foreest: 
„De  Minister  is  geen  vriend  van  de  oud-HoUandsche 
vrijheid,  maar  hij  heeft  volkssouvereiniteit  in  zijn  banier 
geschreven'',  —  de  volgende  woorden.  „Waar  en 
wanneer  heb  ik  ooit  het  woord  of  het  beginsel  van 
van  volkssouvereiniteit  ingeroepen?  Men  versta  onder 
volkssouvereiniteit  wat  men  wil,  maar  is  daarvan  in 
de  door  mij  voorgedragen  wetten  —  en  daaronder 
zijn  nog  al  karakteristieke  wetten  —  een  spoor  te 
vinden?  Wanneer  men  mij  spreekt  van  volkssouve- 
reiniteit dan  spreekt  men  mij  van  een  chaos,  van  iets 
waarvan  ik  geen  klaar  begrip  kan  vormen,  vooral  niet 
in  ons  land,  bij  de  organisatie  waaronder  wij  het  geluk 
hebben  te  leven.'*  De  diepste  gedachte  van  de  rede 
„over  het  Staatsburgerschap"  is  deze:  „Het  eersteen 
hoofdartikel  der  nog  ongeschreven  grondwet  van  den 
nieuwen  Staat  verbeeldt  eene  groote  nationale  ge- 
meente, door  de  leden  gezamenlijk  besteld."  Deze 
uitspraak  verklaart  hij  nader  aldus:  „De  Staat  wil  in 
volstrekten  zin  worden  hetgeen  de  plaatselijke  en 
provinciale  gemeenten,  naar  onze  grondwet  —  die 
van  1840  —  in  beperkte  mate  moeten  zijn.  Dat  is, 
gemeentelijke  zelfregering,  rustende  op  gemeene  regts- 
bevoegdheid  der  leden,  met  uitsluiting  van  voorregt 
(H.    Sch.,    88)."     Deze    drie  volzinnen  worden  vooraf- 
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gegaan  door  de  volgende  woorden:  „De  uitkomst, 
waarop  de  nieuwe  Staat  aanstreeft,  schijnt  (dat  is: 
vertoont  zich),  hoezeer  in  het  verschiet,  reeds  kennelijk." 

In  antwoord  op  de  beide  vragen:  „Welk  is  het 
beginsel  dezer  nieuwe  historische  magt",  dat  is  „het 
regt  der  individus  of  bijzondere  burgers?'*  ,.Waar 
voert  zij  ons  heen?''  wordt  in  de  rede  eerst  gehandeld 
over  het  beginsel  (H.  Sch.,  84—88),  daarna  over 
de  uitkomst  (88 — 96).  Omtrent  het  „beginsel" 
wordt  betoogd,  dat  zij,  „die  den  europeschen  ommekeer 
sedert  het  laatst  der  vorige  (achttiende)  eeuw  afleidden 
uit  de  zege  eener  theorie  over  de  gevestigde  regtsorde, 
een  weerschijn  namen  voor  het  licht,  en  een  tak  voor 
den  wortel."  Immers,  „het  veranderde  begrip  is  zelf 
een  feit.  Waar  kwam  het  van  daan?  Hoe  werkte 
het?  Die  oorzaak  en  deze  werking  staan  onder  eene 
wet,  waarom  het  juist  is  te  doen.  In  het  gedrang 
eener  wereldgebeurtenis,  die  men  nog  niet  overzag, 
redeneerde  en  besloot  men  zonder  de  logica  der  ge- 
schiedenis. Men  verwarde,  eene  zeer  gewone  en 
daarom  verschoonlijke  feil,  eerste  wording  met  den 
grond.  Men  verklaarde  uit  een  krijg  van  meeningen, 
hetgeen  strijd  was  tusschen  zinkend  leven  en  nieuwen 
wasdom  (84)."  De  oude  rechtsorde  sterft  en  de 
nieuwe  wordt  geboren,  niet  als  voortbrengsel  van 
theorie,  maar  in  en  door  den  loop  der  Geschiedenis, 
dat  is  de  leer  van  Th.  aangaande  wording  en  ont- 
wikkeling van  de  Revolutie.  In  twee  stellingen  geeft 
hij  antwoord  op  eenige  vragen,  wier  inhoud  samen- 
gevat is  in  de  slotvraag:  „Onderkennen  wij  reeds  de 
nieuwe  levenskracht  van  de  aanklevende  kwaal?"    Hij 
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stelt:  „Vooreerst:  dat  de  revolutie,  ten  aanzien  van 
den  opbouw  der  Staatsmagt,  beginnende  waar  de 
oude  praktijk  had  geëindigd,  eene  lang  aangevangen 
taak  volbragt ;  ten  andere :  dat  deze  ontwikkeling  van 
het  oppergezag  het  hedendaagsche  Staatsburgerschap 
noodzakelijk  in  haar  gevolg  had/*  „Wilt,  zegt  de 
spreker  tot  zijne  hoorders,  eenige  hoofdtrekken  van 
de  vorige  leeftijden  der  Staatsgeschiedenis  voor  de 
verbeelding  roepen/'  Nu  herinnert  hij  aan  den  gang 
der  staatsontwikkeling  bij  de  Germaansche  volken. 
Eerst  „landgemeenten",  uit  „plaatselijke  verbindtenis 
van  stamgenooten"  gegroeid,  „wel  te  zamen  één  volk 
uitmakende,  doch  hetgeen  zich  in  de,  uit  overwon- 
nenen en  overwinnaars  zaamgevoegde,  koninklijke 
Rijken  niet  als  staatsregtelijk  ligchaam  kon  formeren." 
Daarna  „het  koningschap  met  de  rijksgrooten  allengs 
de  gemeenten  in  een  band  leggende,  welke  de  oude 
vrijheid  onder  den  druk  der  krijgspligten  smoorde." 
Vervolgens,  „na  hare  ontbinding,  rees,  uit  privaat- 
regtelijke  beginselen,  de  politische  bevoegdheid  der 
standen."  „De  ingezeten  was  niet,  dan  als  lid  van 
zulk  eene  vereeniging,  politisch  bevoegd.  De  Staat 
was  nu  eene  verzameling,  niet  een  stelsel  of  ligchaam 
van  bijzondere  genootschappen  of  huishoudingen  onder 
één  souverein." ....  Dan  volgt  „de  kamp  voor  de 
nieuwe  monarchische  souvereiniteit,  door  Lodewijk  XIV 
voltooid,  tegen  het  van  de  middeneeuwen  herkomstige 
aanzijn  zooveler ....  deelen,  gevormd  alvorens  het 
geheel  bestond  ....  De  vorst,  die  voor  zich  naar  vol- 
strekt gezag  trachtte,  streed  inderdaad  voor  de  een- 
heid der  Staatsmagt.  Deze  eenheid  op  haren  waren 
grond,    het   volk    als   universitas,  overgebragt,  te  vol- 
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maken,  ja  tot  alvermogen  te  verheffen,  werd  de  hoofd- 
gedachte der  omwenteling De  revolutie  heeft  alle 

kringen  des  maatschappelijken  levens  geopend,  en  tot 
omtrek  van  één  middenpunt  gemaakt  Oneindig  dieper 
dan  te  voren,  dringt  het  Staatsgezag  in  de  bijzondere 
betrekkingen,  en  meer,  dan  te  voren,  lossen  zich 
wederkeerig  de  bijzondere  in  de  algemeene  belangen 

op Zijn  de  burgers  in  eene  tot  dusver  ongekende 

afhankelijkheid  van  de  oppermagt  gekomen,  zoo  trekt 
deze  wederkeerig  zich  het  leven  der  ingezetenen,  hunne 
veiligheid,  huishoudelijke  welvaart,  zedelijke  beschaving, 
onvergelijkelijk  meer  dan  vroeger,  aan  (85,  86  en  87)/' 
Als  bewijzen  van  „de  hoogere  eischen,  welke  de  re- 
gering'' —  in  den  nieuwen  koers  —  „aan  den  eigen- 
dom en  persoon  van  den  burger  doet'\  noemt  Th.  : 
„belasting  en  krijgsdienst/*  Verder  spreekt  hij  van 
„de  onbepaalde  magt,  aan  den  souverein  over  het 
burgerlijk  regt  toegekend,'*  zoodat  hij  „alle  bestaande 
regten  door  een,  alomvattend,  nieuw  regt  (kon)  ver- 
vangen/' Hij  wijst  op  „de  Staatsschuld,  (waarin)  het 
bijzonder  vermogen,  niet  alleen  van  het  tegenwoordige 
maar  van  toekomstige  geslachten,  met  het  publiek 
vermogen  wordt  versmolten."  „Men  zie,  zoo  gaat  hij 
voort,  daarbij  het  licht  der  publiciteit,  met  of  zonder 
den  wil  van  het  bestuur,  over  de  Staatshandelingen 
opgaan.  En  men  ziet  het  hedendaagsche  Staatsburger- 
schap uit  den  weligsten  grond  te  voorschijn  komen 
(87)"  In  één  volzin  kenteekent  hij  de  tegenstelling 
tusschen  het  Verleden  en  het  Heden,  met  te  zeggen: 
„In  de  plaats  van  ieders  bijzonderen  stand  kwam  ééne 
zelfde  betrekking  tot  den  Staat  in  zijne  eenheid." 
Van  de  Staatsburgers  verhaalt  hij :  „Men  verloor  zijne 
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particulierregteiijke  bevoegdheid,  om  als  lid  der  groote 
Staatsgemeente  te  handelen  en  te  worden  behandeld. 
De  voormalige  autonomie  van  bevoorregte  deelen 
werd  uitgebreid  tot  eene  onbeperkte  autonomie  van 
het  gansche  volk  (87).'' ....  Wijzende  op  de  ontwik- 
kelmg  van  het  recht,  zegt  de  spreker:  „Deze  nieuwe 
orde,  zou  zij  langer  dan  in  oorlog  of  andere  buiten- 
gewone spanning  bestaan,  moest  op  het  burgerschap 
der  individus  regtstreeks  worden  gevestigd.  Zoo 
ontstond  eene  veel  menigvuldiger  en  inniger  gemeen- 
schap, dan  voorheen,  tusschen  de  overheid  en  den 
burger Staatsburgerlijk  besef,  op  iedere  wijs  ge- 
prikkeld, rees  van  pligt-  tot  magtgevoel  (88)."  De 
slotsom  van  het  eerste  deel  der  rede  is  deze:  „De 
Staatsgeschiedenis  volgde  de  eigen  wet,  die  zich  ook 
elders,  op  ieder  ander  gebied  van  het  leven,  openbaart. 
Hoe  hooger  ontwikkeld  organisch  wezen,  des  te  vrijer 
de  leden,  des  te  grooter  hunne  medewerking  tot 
regeling  van  het  geheel."  Hier  hooren  wij  den  schrijver 
van  den  „Brief  aan  Eichhom",  na  twintig  jaren  voort- 
gezet onderzoek,  zijne  diepste  gedachte  over  de  Staats- 
geschiedenis uitspreken. 

Op  de  vraag  naar  de  begrippen,  waarmede  Th. 
werkt  bij  den  opbouw  zijner  Staatsleer,  geeft  zijne 
rede  antwoord.  Die  begrippen  zijn:  Rechtsorde, 
als  inwendig  leven  van  den  Staat;  Staatsgemeente, 
als  uitwendig  verschijning  van  datieven;  Oppergezag 
of  Oppermacht,  als  leidende  wil  in  het  Staatswezen, 
en  Staatsburgerschap,  als  recht  der  volksgenooten, 
waarin  en  waardoor  hunne  vrijheid  zich  openbaart. 

Uitvoerig    behandelt    Th.    in   het    tweede    deel  der 

10 


146 

verhandeling  „de  uitkomst,  waarop  de  nieuwe  Staat 
aanstreeft."  Eén  van  de  vragen,  in  den  aanvang  der 
rede  gesteld,  luidt  aldus:  „Zijn  wij  reeds  zóóver,  in 
de  groote  verandering,  waaraan  onze  tijd  gestadig, 
soms  met  schokken,  voortwerkt,  te  onderscheiden  wat 
louter  ontkennend,  tegen  de  oude  maatschappij  gerigt, 
wat  stellig  is  of  zaad  der  toekomst?*'  In  het  tweede 
deel  zijner  beschouwing  laat  hij  den  blik  gaan  over 
de  nieuwe  „maatschappij,  op  gemeen  regt  der  leden 
gebouwd  (95)",  beheerscht  door  „het  nieuwe  staats- 
regtelijke  stelsel  (93)"  en  zich  ontwikkelende  naar 
„het  nieuwe  staatsregtelijke  plan  (95),  het  Staatsplan 
onzer  dagen,  de  drift  naar  algemeene  deelneming  aan 
publiek  gezag  (89)."  „De  stroom,  zegt  hij,  der  men- 
schelijke  kennis,  denk-  en  werkkracht  is,  sedert  het 
eind  der  vorige  eeuw,  breeder,  dieper  en  ontzaggelijk 
veel  sneller  geworden.  Eén  jaar  wisselt  in  maatschappij, 
Staat,  volkenomgang  en  wetenschap  zooveel  af,  als  te 
voren  tien  of  vijftig.  Er  is  meer,  dan  voorheen,  in 
de  wereld  te  doen;  er  wordt  oneindig  grooter  menschelijk 
en  natuurvermogen  tot  één  doel  ingespannen ;  hetgeen 
elk  vermag,  zij  niet  boven  de  vroegere  maat,  de 
menigte,  welke  de  gezamenlijke  taak  helpt  volvoeren, 
groeit  grenzenloos  aan.  Rasse  schepping  van  nieuwe 
begrippen  en  goederen  beantwoordt  aan  den  drang, 
om  de  perken  van  den  toestand,  waarin  men  zich 
bevindt,  te  verzetten ;  geene  tevredenheid  met  hetgeen 
werd  erlangd;  gestadig  vooruitstreven.  Een  drang, 
niet  bij  sommigen  bepaald,  maar  algemeen.  Meer 
dan  ooit  wordt  er  gearbeid  en  gezaaid  voor  het  groot 
publiek.  Bij  de  weêrgalooze  vruchtbaarheid  der  eeuw 
verlangt  een  iegelijk  deel  naar  den  oogst.   Wat  ieder 
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wint  of  te  weeg  brengt,  schijnt  (dat  is:  blijkt)  hij  niet 
meer  voor  zich,  maar  voor  allen  te  winnen.  Hij  wint 
om  aanstonds  weder  uit  te  geven.  Ook  nu  nog  be- 
strale,  gelijk  de  opgaande  zon  de  toppen,  eene  nieuwe 
waarheid  eerst  de  uitstekende  hoofden,  om  vervolgens, 
klimmende,  allen  zigtbaar  te  worden.  Maar  zij  klimt 
met  onbegrijpelijke  snelheid,  en  treft  met  eene  hieraan 
evenredige,  onwederstaanbare  sterkte.  Even  als  de 
vervoer  van  waren,  kreeg  de  omloop  der  gewrochten 
van  den  geest  eene  onberekenbare  vlugt  en  uitbreiding. 
Naauwelijks  ontspringt  eene  gedachte,  een  stelsel,  een 
eisch,  of  zij  worden  door  honderden  behandeld  of 
verwerkt,  en  dringen  tot  duizenden  door.  Die  oogen 
en  ooren  heeft,  ziet  en  hoort  dagelijks  op  de  verste 
afstanden,  als  ware  hij  er  bij.  Er  komt,  tusschen  de 
onderscheidene  natiën,  eene  vermaagschapping  en  ver- 
menging van  voortbrengende  krachten,  welke  zich  in 
gelijkheid  van  beginselen,  aanleg,  stijl  en  toon  open- 
barende, allengs  nadert  tot  de  eenheid  eener  europesche, 
het  nationale  beheerschende  wereldkracht  (89  en  90)." 
In  den  zelfden  tijd,  toen  Th.  zijne  rede  opstelde  en 
voordroeg,  dichtte  da  Costa  voor  zijn  Volk  het  lied: 
„Aan  Nederland  in  de  lente  van  1844",  half  leerdicht, 
half  lierdicht.  Even  als  Thorbecke  overziet  hij  het 
Heden  en  slaat  hij  den  blik  op  de  Toekomst.  Geest- 
verwant van  Groen  naar  het  geloof,  is  hij  geestverwant 
van  Thorbecke  naar  de  Wetenschap,  als  hij  zingt: 

Neen!  geen  sluimrenl  —  neen!  geen  stilstaan,  al  wat  leven 

mist,  mist  God. 
't  Zij  dan  leven!  *t  zij  beweging!  maar  beweging  zij  hier  kracht, 
geen  verplaatsing  slechts,  door  *t  schudden  van  den  bodem 

voortgebracht ; 
geen  vervoering  door  den  prikkel  van  een  smaaklijk  zwij meigift; 
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geen   verbloemde   goud-   of  staatszucbt ;  geen  gehate  factiedrift 
Ja,  't  zij  leven,  't  zij  herleven  voor  dit  weer  gespaarde  volk! 
maar   een   leven   niet  van  droomen,  stout  gegrepen  uit  de  wolk, 
niet  ontvoerd  aan  vreemde  zeden  als  een  nuttelooze  roof,  — 
neenl  ontwikk^  uit  den  wortel  vaa  Geschiednis  en  Geloof! 
In  zijn  wezen  vrucht  der  tijden,  —  in  zijn  vorm  van  dezen  tijdl 

De  beschrijving,  welke  Th.  geeft  van  den  vooruit- 
gang der  Beschaving,  herinne'rt  aan  dien  anderen  zang 
van  da  Costa:  „Vijf  en  twintig  jaren.  Elen  lied  in  1840." 

,,Beschavtng,  zingt  hij,  breidt  zich  uit Een  nieuwe 

levenskracht  doorstroomt  de  Maatschappij  der  volken ; . . . 
kunst  aan  kunst  wordt  ontwikkeld ....  Natuur  legt 
voor  het  vorschend  oog  geheimenissen  open ....  De 
Wetenschap  treedt,  fier,  naar  buiten,  in  't  leven,  en 
verlaat  het  stoffig  boekvertrek  voor  ruimer  dampkring 
en  voor  schittrender  bestek ; . . . .  (zij)  richt  verbonden 
met  den  Wereldhandel  op  en  voert  de  wonderen  der 
Nijverheid  ten  top ....  Een  nieuwe  loopkring  is  voor 
heel  deze  aard  begonnen ....  De  steden  naadren  tot 
elkander:  Volken,  Staten  doorkruisen,  mengen  zich."  — 
Welken  invloed  die  nieuwe  levenstroom  in  de  groote 
Arbeidsgemeenschap,  welke  wij  Maatschappij  noemen, 
aanvankelijk  reeds  heeft  uitgeoefend  op  die  Rechts- 
gemeenschap, welke  wij  aanduiden  met  .den  naam 
van  Staat,  wordt  in  de  rede  op  volgende  wijze  aan- 
gegeven. „In  deze  omstandigheden  wordt  de  betrekking 
van  het  verhevenste  individu,  verheven  van  natuur  of 
door  rang  en  magt,  tot  het  geheel  en  de  massa  na- 
tuurlijker dan  voorheen.  Zijn  stand  is  minder  hoog, 
het  voorregt,  dat  hij  genoot,  om  zijn  tijd  of  volk  te 
vertegenwoordigen,  eenhoofdig  zoowel  als  oligarchisch 
gezag,  wordt  naauwer  en  naauwer  beperkt.  Elk  heeft, 
bij  eigen  aanleg,  een  algemeen  karakter  waardoor  hij 
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deelt  in  den  aard  van  het  ligchaam,  tot  hetwelk  hij 
behoort;  het  is  vooral  dit  karakter,  hetgeen  onze 
leeftijd  ontvouwt.  Wat  te  voren  door  weinigen  voor 
het  algemeen  werd  verrigt,  houdt  nu  het  algemeen 
zelf  bezig.  Niemand  werkt  of  regeert  meer  alleen; 
werking  wekt,  op  elk  gebied  van  menschelijk  bedrijf, 
medewerking;  regering  mederegering.  Er  is  éénheid, 
niet  door  het  gebod  van  éénen  persoonlijken  wil,  niet 
door  dwang,  van  boven  of  door  eene  uitwendige 
oorzaak;  maar  dewijl  velen  hetzelfde  willen  (90),"  Twee 
gewichtige  vragen  dienen  tot  overgang  naar  het  onder- 
zoek „in  hoeverre  de  hedendaagsche  wetgeving  (dat 
is:  die  welke  in  het  voorjaar  van  1844  van  kracht  was) 
het  nieuwe  stelsel  —  „de  Staat  eene  groote  nationale 
gemeente,  door  de  leden  gezamenlijk  besteld  (88)**  — 
aanving  te  verwezenlijken  (91)."  De  eerste  vraag  luidt : 
„Wanneer  nu  hetgeen  wij  op  het  Staatstooneel  aan- 
schouwen slechts  bijzondere  uitdrukking  is  van  deze 
nieuwe  gedaante,  van  dezen  zwaai  aller  menschelijke 
dingen;  wanneer  ook  daar  regeren  en  geregeerd  worden, 
voorheen  gescheiden,  zich  thans,  al  is  het  nog  zoekende 
naar  harmonie,  vereenigen ;  wanneer  wij  de  overtuiging, 
dat  regeren  niet  is  een  bijzonderen  wil,  maar  de  wet 
van  het  geheel,  onder  vrije  medewerking  aller,  tot 
aanzijn  te  brengen,  meesteres  zien  van  volk  en  troon ; 
wat  mogen  wij  daaruit  besluiten?**  Eene  opmerking 
van  geschiedkundigen  aard  bindt  de  eerste  vraag  aan 
de  tweede:  „De  vorige  beperking  van  een  iegelijk 
binnen  een  gesloten  kring  van  bijzonder  regt  was 
slechts  één  gevolg  van  het  stelsel,  dat  gelijke  afzon- 
dering ten  aanzien  van  nationale  huishouding,  van 
maatschappelijkei)    arbeid,    van    kunst  en  wetenschap, 
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medebragt."  De  vraag  luidt:  „Ziet  nu  ook  in  al 
deze  opzigten  de  sluiting  onherroepelijk  verbroken; 
en  oordeelt  of  men  niet  moet  gelooven,  dat  de  tegen- 
woordige drang  naar  deelgenootschap  aan  het  Staats- 
beleid meer  is  dan  een  revolutionaire  gril?"  —  De 
beschrijving  van  het  „Staatsburgerschap",  zoo  als  wordt 
gezegd  in  den  aanvang  der  rede,  dat  is:  van  „het 
staatsburgerlijk  stemregt",  zoo  als  de  term  te  dezer 
plaatse  luidt,  wordt  voorafgegaan  door.de  uitspraak: 
„Beginselen  zonder  organisatie  zijn  een  wegwijzer 
zonder  weg  (91)."  „Wij  vinden,  zegt  Th.,  vooreerst 
het  staatsburgerlijk  stemregt  gedeeld  in  twee  ver- 
rigtingen;  in  die  der  lands- of  volksvertegenwoordiging, 
en  in  die  van  keuze  der  als  vertegenwoordigers  te 
roepen,  personen.  Eene  kleine  minderheid  wordt  ge- 
kozen om  het  gewigtigste  deel  van  het  staatsburgerlijk 
regeringsregt  —  in  den  aanvang  der  rede:  „mede- 
werking of  stemregt  bij  de  algemeene  regering' 
genoemd  —  voor  de  groote  meerderheid,  doch  naar 
eigen  individueel  inzigt,  uit  te  oefetien.  Van  waar 
deze  eerste  splitsing  of  beperking?  Alleen  van  wege 
de  physische  moeijelijkheid,  dat  talrijke  volksverga- 
deringen over  Staatszaken  raadplegen  en  stemmen? 
Of,  evenzeer  althans,  uit  besef  dat  het  vereischte  ka- 
rakter en  de  noodige  bekwaamheid  niet  dan  bij  weinigen 
worden  aangetroffen?"  De  beantwoording  dezer  vragen 
houdt  den  spreker  bezig  tot  aan  het  einde  zijner  ver- 
handeling, en  zij  geeft  hem  aanleiding  om  zijne  leer 
en  zijn  ideaal  aan  te  prijzen.  „De  theorie,  dat  de 
gemagtigden  als  verkondigers  van  den  volkswil  (zijn) 
te  beschouwen,  en  dat  deze  deeling  van  een  algemeen 
Staatsburgerschap    niet    deert    of  belemmert,    (maar) 
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slechts  regeling  van  arbeid  is'\  acht  Th.  verwerpelijk, 
„Ik  voor  mij,  zegt  hij,  durf  in  de  hedendaagsche  ver- 
tegenwoordiging niet  méér  zien,  dan  eerst  beginsel 
onzer  gemeentelijke  volksformatie,  noch  daaraan  eigenen 
wat,  zoo  mij  voorkomt,  eerst  aan  later  leeftijd  behoort 
(92).*'  De  hoofdzaken  worden  in  het  doorloopend 
betoog  nu  eens  als  stelling,  dan  eens  als  vraag,  in 
het  midden  gebragt,  en  dat  alles  dient  om  aan  te 
toonen,  dat  het  toenmalig  kiesstelsel  moest  worden 
vervangen. 

„Stemregt  in  zaken  der  landsgemeente  —  dat  is: 
van  den  Staat  —  is  een  deel  of  regt  van  het  volle 
lidmaatschap.  Aan  wie  kent  de  wet  het  gemeene 
regt  der  hedendaagsche  constitutionele  instellingen  van 
ons  werelddeel,  het  volle  lidmaatschap  toe  ?  Is  stemregt 
aller  volks-  of  rijksgenooten  de  regel,  of  is  het  een 
gevolg  van  het  bezit  van  b ij  zondere  eigenschappen ?" 
Het  antwoord  op  deze  laatste  vraag  moesten  wij  boven 
gedeeltelijk  reeds  aanhalen,  en  nu  geven  wij  het  in 
zijn  geheel.  „Dat  het  beginsel  van  algemeen  stem- 
regt in  de  Staatsgeschiedenis  onzer  eeuw  ligt,  schijnt 
(dat  wil  zeggen:  blijkt)  even  onmiskenbaar,  als  dat  zij 
het  gestadig,  schoon  trapswijze,  tracht  te  verwezen- 
lijken. Het  is  juist  wat  dezen  tijd  van  den  vorigen 
onderscheidt.  Bijzondere  personen  zijn  tevens  en  van 
zelfs  publieke  personen''  —  dat  is:  leden  der  Maat- 
schappij zijn  tevens,  in  daadwerkelijken  en  werkdadigen 
zin,  leden  van  den  Staat  —  „regerende  tevens  en 
geregeerd,  onderdanen  tevens  en  wetgevers  (vroeger 
had  Th.  gesproken  van  dfe  „gemeenschap  tusschen  de 
overheid  en  den  burger  (88)",  in  tegenstelling  met 
het  gemeene  spraakgebruik:  overheid  en  onderdaan), 
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op  grond  niet  van  bijzondere  hoedanigheden,  maar 
van  hunne  algemeene  betrekking  tot  het  geheel,"  dat 
is:  tot  het  Staatslichaam.  De  spreker  voorziet  eene 
tegenwerping :  men  zal  hem  toeroepen :  „Gij  beweert  : 
„Ook  in  de  wetgeving  ligt  de  erkenning  van  het  be- 
ginsel", en  „de  wetgever  beperkt  immers  de  uitoefening 
van  het  stemregt  aJlerwege  (92)."  Ter  wederlegging 
der  tegenspraak  voert  Th.  het  volgende  aan.  „Hij 
roept  enkel  die  meerderjarigen  van  het  mannelijk 
geslacht,  die  in  het  vol  genot  zijn  der  burgerlijke 
regten  en  eere.  Verloochent  hij  daarom  het  beginsel? 
Neen.  Hij  sluit  niet  het  wezen  van  een  gemeen  regt, 
maar  de  overige  ingezetenen  slechts  van  wege  be- 
paalde, persoonlijke,  welligt  voorbijgaande,  ongeschikt- 
heid buiten.  Hij  weert  van  de  uitoefening  hen,  wier 
toestand  of  de  vrijheid,  of  het  oordeel,  tot  die  uit- 
oefening noodig,  belet.  Eene  wet,  in  dezen  zin  ont- 
worpen, is  met  de  strekking  van  den  tijd  niet  onver- 
eenigbaar-,  mits  zij,  bij  het  regelen  van  de  voorwaarden 
van  stembevoegdheid,  een  volksregt,  en  niet  enkel 
dat  van  eene  of  meer  bijzondere  klassen,  in  werking 
brenge  (93).''  „Hoe  echter",  zoo  moet  nu  wel  worden 
gevraagd,  „wanneer  zij  zeker  bezit  of  inkomen  of 
zekere  schatpligtigheid  eischt?"  „Bij  dit  hoogst  ge- 
wigtig  onderwerp  verzoek  ik  u,  zegt  de  redenaar,  nog 
eenige  oogenblikken  stil  te  staan,  Wat  heeft  stemregt 
met  bezit  te  doen?  Is  de  census  uitgevonden  om 
eene  kracht,  die  men  vreesde,  op  te  houden?  Heeft 
de  wetgever  tegen  de  natuurlijke  of  al  te  snelle  ont- 
wikkeling van  het  nieuwe  staatsregtelijke  stelsel  een 
steunpunt  van  weerstand  in  den  census,  een  steunpunt 
buiten  dat  stelsel  gezocht  ?  Is  dit  zoo,  het  kan  niemand 
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bevreemden.  Het  stelsel  wordt  aangenomen  ten  zelfden 
tijde,    waarin  men  erkent,  dat  de  groote  meerderheid 

nog  niet  rijp  is  voor  de  toepassing De  eisch  van 

een  bepaald  vermogen  is  het  voorname  middel  van 
uitsluiting  geworden.  Intusschen  is  niet  een  fortuin 
van  zekere  grootte,  maar  blijft  het  algemeene  persoon- 
lijke lidmaatschap  van  Staat  de  grond  der  staats- 
burgerlijke bevoegdheid  (93)."  Opmerkelijk  zijn  de 
volgende  uitspraken:  „In  het  oog  der  wet  onzer 
dagen  is  men  zonder  bezit  niet  zelfstandig.  Die  niet 
heeft,  of  in  zijn  onderhoud  naauwelijks  kan  voorzien, 
hangt  van  anderen  af ... .  De  wet  wordt  dus,  al  ont- 
zegt zij  het  stemmen  aan  hen,  welke  de  noodige 
vrijheid  missen,  het  stelsel  van  algemeene  stembe- 
voegdheid niet  ongetrouw.  Onder  één  beding  echter. 
Het  verkrijgen  van  een  genoegzaam  bezit  moet  door- 
gaans allen,  het  moet  niet  enkel  sommigen  mogelijk 
zijn.  De  klasse  der  bezitters  mag  niet  een  ontoe- 
gankelijke, of  voor  de  anderen  naauwelijks  toegankelijke 
stand  zijn.  Wanneer  het  stemregt,  door  wie  ook  uit- 
geoefend, het  karakter  van  gemeen  regt  verliest,  om 
dat  van  een  voorregt  te  erlangen,  gaat  men  tegen  de 
streek  (wij  zeggen  thans:  koers)  der  hedendaagsche 
vaart  lijnregt  in.''  Na  dezen  gedachtengang,  waarin 
alles  samenhangt,  te  hebben  doorloopen,  vraagt  Th.: 
„Welke  zijn  nu,  in  pnze  maatschappij,  de  beginselen 
van  verkrijging  of  verdeeling  van  eigendom?"  Drie 
middelen  noemt  hij,  waardoor  iemand  verkrijgt:  „Erf- 
regt,  bezit  van  winnend  kapitaal  en  persoonlijke 
arbeidende  kracht."  Van  het  laatste  zegt  hij:  „In- 
tusschen schept  arbeid  alleen,  hoe  gelukkig,  gegoedheid 
slechts   in   zeer    bekrompen    mate.     £n  aan  hoevelen 
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ontbreekt  de  gelegenheid  tot  arbeid !"  Na  deze  weinig 
opbeurende,  weinig  bemoedigende  woorden,  besluit  hij 
aldus:  „Laat  mij  den  knoop  van  het  betoog toehalen. 
Dat  het  hedendaagsche  staatsburgerlijk  stemregt,  aan 
welke    voorwaarden    ook   door  de  wet  gebonden,  een 
algemeen  stemregt  tot  beginsel  heeft,  dit  is  de  eigen- 
lijke   grond    van  den  gestadigen  krijg  tegen  elke,  de 
uitoefening   van  het  stemregt  beperkende  wetgeving. 
Het  beginsel,  ten  deele  verwezenlijkt,  tracht  naar  ge- 
heele   verwezenlijking.     De  eisch  van  een  zeker  bezit 
is  niet  onredelijk.  Doch  wanneer  in  een  Staat,  waarin 
de    nijverheid,  door  de  bezitters  van  groote  kapitalen 
beheerd,    meer    en    meer  maatschappelijke  hoofdmagt 
wordt,  negentig  van  de  honderd  vruchteloos  zwoegen 
om    door   eigen  vlijt  den  prijs  der  stemgeregtigdheid 
goed    te    maken,  is  er  strijd  tusschen  stoffelijke  huis- 
houding en  Staatbeginsel.     Terwijl  het  laatste  zich  in 
steeds    wijder   kring   tracht  te  doen  gelden,  verkleint 
de    eerste    steeds  het  aantal  der  bezitters.     Het  eene 
vordert  gelijkheid  en  de  andere  maakt  de  ongelijkheid 
steeds    grooter.     Twee    tegen    elkander    inloopende 
reeksen    van    ontwikkeling.     Eene    hand  steeds  bezig 
af  te   breken  hetgeen  de  andere  oprigt ....  Kapitaal 
trekt  kapitaal  aan ;  waar  het  is,  wil  het  meerdere  wezen. 
Wanneer    met    toenemenden   rijkdom  aan  den  eenen, 
armoede  aan  den  anderen  kant  zich  uitbreidt ;  wanneer 
de    rijke    nog  rijker,  hij,  die  weinig  heeft,  nog  armer 
moet   worden;  wat  is  de  wetgeving,  die  allen  Staats- 
burgerschap   aanbiedt    onder    eene  door  weinigen  be- 
reikbare   voorwaarde,    wat    is    die    wetgeving,    tenzij 
ironie  ?      Persoonlijk    standsvoorregt    heet    afgeschaft, 
opdat  aan  bekwaamheid  en  verdienste  hare  natuurlijke 
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baan  worde  geopend;  maar  een  op  bezit  van  uit- 
wendige goederen  gegrond  stelsel  van  voorregten  komt 
in  de  plaats.  Burgerstand  beteekend  op  nieuw  een 
deel,  eene  klasse  van  het  volk.  Te  midden  eener 
maatschappij,  op  gemeen  regt  der  leden  gebouwd, 
wordt  eene  onoverklimbare  grens  tusschen  bevoegden 
en  onbevoegden  gesticht.  Wie  vindt  den  toon, 
waarin  deze  dissonant  zich  oplost?"  Dit  is  wel  de 
meest  welsprekende  bladzijde  (95)  onder  al  wat  Th. 
heeft  geschreven.  Het  slot  van  de  rede,  die  den 
lezer,  van  het  begin  tot  het  eind,  al  meer  en  meer  in 
spanning  brengt,  wijst  naar  elders,  naar  die  Hoogere 
Wereldorde,  aan  wier  werkelijkheid  Thorbecke  ge- 
loofde, en  troost  hem  bij  het  aanschouwen  van  het 
Heden,  terwijl  zij  hem  bemoedigt  met  de  belofte  der 
Toekomst.  „Ik  mag,  zegt  hij,  nu  niet  meer  van  uwe 
aandacht  vergen.  Ik  vroeg  u  anders,  den  blik  te  laten 
gaan  over  zoo  menige  verschijnselen,  welke  die  strijd 
baart.  Wij  zijn  aan  een  gebied,  waar  de  werking  der 
vrijge wordene  krachten,  zich  eveneens  aan  menschelijke 
voorziening,  als  aan  den  politischen  wetgever  onttrekt. 
Est  etiam  nesciendi  ars  quaedam  et  scien- 
tia.  —  De  kunst  van  niet  te  weten  is  ook  een  zekere 
wetenschap.  —  Wanneer  wij  naauwelijks  aan  den 
uitersten  gezigteinder  het  doel  ontdekken,  schoon  zin- 
bedrog of  vooroordeel  zich  vleijen  er  nabij  te  zijn, 
vergenoegt  bescheidene  wetenschap  zich,  gelijk  echte 
Staatkunst  haar  uur  inwacht,  den  afstand  te  onder- 
zoeken (96)."  —  Bij  de  verhandeling  van  1844  moet 
nog,  tot  recht  verstand  van  Th.'s  beschouwing  en  op- 
vatting van  de  gevolgen  der  Fransche  Revolutie  van 
1789,    worden    gevoegd  wat  hij  schreef  in  1846,  toen 
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hij  in  „de  Gids"  handelde  over  Rutger  Jan  Schimmel- 
penninck.  „De  fransche  omwenteling  heeft  de  verbruikte 
stoffe,  die  Staat  en  maatschappij  sinds  lang  drukte, 
weggeruimd.  Ook  bij  ons;  maar  met  een  ander  ge- 
volg dan  in  Frankrijk.  In  Frankrijk  werd  de  stroom 
der  volkskracht  vrij,  en  een  nieuwe  Staat  kwam  daaruit 
te  voorschijn.  De  geest  der  natie  was  door  een 
doodidek  ligchaam,  waarboven  zij  zich  verhief,  niet 
gekrenkt.  Wij  daarentegen  (in  de  jaren  1795 — 1805) 
schenen  (dat  is:  bleken),  als  de  Regering  die  ons 
verliet,  versleten  en  uitgeput.  De  indruksels  en  sporen 
der  verbrijzelde  vormen  bleven  in  onze  handen  zigtbaar. 
Men  kon  twijfelen  of  onze  tijd  niet  reeds  voorbij  was, 
of  wij  niet  te  oud  waren  voor  herschepping  (H.  Sch., 
116) ... .  Soms  kan  één  man  middenpunt  voor  vele 
weifelende  geesten  worden.  Zulk  een  man,  onder 
wiens  beleid  men  wonderen  deed,  bezaten  wij  welligt 
niet ;  en,  zoo  wij  hem  bezaten,  moeijelijker  dan  elders 
zou  hij  zijn  erkend  voor  hetgeen  hij  was.  Want  wij 
sloten  ons  niet  gaarne  aan ;  en  vooral  niet  aan  eene 
bewegende  kracht.  Ook  wantrouwden  wij;  daarin 
ons  oog  een  buitengewoon  hoofd  zoo  ligt  het  on- 
mogelijke scheen  (dat  is:  bleek,  zou  blijken)  te  be- 
proeven (117)." 

Evenmin  als  Groen  gaf  Th.  eene  Staatsleer  in  den 
vorm  en  de  afronding  van  een  stelsel,  maar  hetgeen 
beide  gemeen  hebben  is,  dat  in  hun  denken  de  ver- 
schillende deelen  hunner  Leer  omtrent  den  Staat  een 
samenhangend  geheel  uitmaken.  Groen  gaat  uit  van 
godsdienstig  geloof  en  Th.  legt  wijsgeerige 
beschouwing  ten  grondslag.     Beschouwing  van  de 
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Geschiedenis  om  daaruit  leering  te  putten  omtrent  de 
beteekenis  van  het  nieuwe,  het  hedendaagsche  Staats- 
burgerschap leverde  hij  in  zijne  verhandeling.  Hij  nam 
die  op  onder  de  ,, Historische  Schetsen",  en  terecht, 
want  oók  de  beschrijving  en  verklaring  van  toestanden 
behoort  tot  de  Geschiedenis,  in  den  streng  weten- 
schappelijken  zin.  De  leerstukken,  welke  den  Staat 
betreffen,  komen  in  de  rede  te  voorschijn  ten  getale 
van  vier,  zoo  als  wij  boven  zagen,  en  in  de  Narede 
komt  daarbij  als  v  ij  f  d  e  leerstuk,  tevens  geloofsstuk : 
„de  Staatsvorm"  gewoonlijk  Regeeringsvorm 
genoemd."  „Onze  moderne  constitutionele  Monarchie 
op  het  vasteland"  —  in  tegenstelling  van  „Groot- 
britanje"  —  schijnt  mij,  zegt  Th.,  de  meest  of  rijkst 
georganiseerde  aller  tot  dus  ver  bekende  Staatsvormen ; 
die  de  grootste  mate  van  vrijheid  verdraagt;  zonder 
haar  wezenlijk  karakter  te  verliezen,  voor  velerlei  ver- 
scheidenheid van  ontwikkeling  van  maatschappij,  po- 
litieken  geest  en  regering  zoowel,  als  gestadigen 
vooruitgang,  vatbaar;  het  gelukkigste  zamenstel  om 
de  harmonie  van  algemeene  en  bijzondere  belangen 
te  vinden.  Geen  ander  Staatswezen  bezit  zooveel 
elasticiteit,  noch  in  die  mate  de  middelen  om,  bij  strijd 
of  stoornis,  regering  en  vrijheid  in  hare  juiste  werking 
te  herstellen.  Geen  Staat,  waarin  de  aristocratie  van 
het  verstand  zoovele  kansen  heeft  op  hare  plaats  te 
komen.  Aan  de  constitutionele  Monarchie  zou  ik  dus 
een  langer  leven  durven  voorspellen,  dan  zij  doen,  in 
wier  oog  ze  reeds  bezig  is  zich  in  eene  andere,  meer 
bestendige,  definitieve  gestalte  der  burger-maatschappij 
op  te  lossen.  De  ongelegenheid  en  de  valsche  proef- 
nemingen,   waarin  hare   practijk  niet  zeldzaam  verviel, 
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de  onregelmatige  afwisseling  van  ebbe  en  vloed, 
waaraan  zij  onderhevig  was,  de  natuurlijke  wankeling 
van  een  nog  niet  volwassen  gestel,  hebben  haar  krediet 
geschaad,  en  de  republiek,  een  ligt  op  te  vatten,  ver- 
leidelijk, populair  denkbeeld,  als  doel  en  nabij  doen 
aanmerken/*  Over  dien  regeeringsvorm  oefent  nu  Th. 
scherpe  kritiek  uit,  en  de  man,  dien  sommigen  ten 
onrechte  hebben  verdacht,  dat  hij  President  der  Neder- 
landsche  Republiek  wenschte  te  worden,  geeft  aan  het 
einde  zijner  dagen  de  volgende  kenschetsing  van  den 
toekomststaat,  dien  zich  enkelen  droomen.  „De 
republiek,  zoo  luidt  zijn  oordeel,  vleit  de  menigte,  die 
in  den  Staat  niet  méér  ziet  dan  regten  en  belangen 
van  individus;  zij  schijnt  het  laatste  woord  onzer  po- 
litieke opvoeding;  de  vorm,  waarin  zonder  verder 
zoeken  en  strijden,  zonder  veel  kunst  van  organiseren 
of  regeren,  ieder,  gelijk  elk  volk,  meester  van  zijn  lot 
zal  zijn,  en  allen  op  eenmaal  alles  in  hun  bereik  zullen 
hebben,  In  de  constitutionele  Monarchie  moet  men 
den  regten  tijd  afwachten  en  geduld  oefenen;  zij  moet 
op  getrouwheid  van  het  denkend  deel  van  het  publiek 
en  steeds  op  hoofden  kunnen  rekenen,  in  staat  haar 
té  beschermen  en  naar  de  behoefte  te  volmaken .... 
In  de  schatting  van  hen,  wier  eerst  en  eenig  beginsel 
is,  dat  de  volkswil  onbepaald  regere,  is  de  constitu- 
tionele Monarchie  eene  kunstige  beperking,  die  voor 
den  drang  der  republikeinsche  vorderingen  weldra 
wijken  moet.  Inderdaad  staat  deze  theorie  van  den 
onbeperkten  volkswil  niet  minder  scherp,  dan  van  den 
anderen  kant  autocratie,  tegen  het  stelsel  der  consti- 
tutionele Monarchie  over.  Is  het  alleen  de  vraag,  wat 
het  volk  of  de  meerderheid  wil,  dan  vervalt  de  vraag 
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naar  hetgeen  regt,  waar,  goed  en  uitvoerbaar  is.  Met 
het  feit  eener  verklaring  van  den  wil  des  volks  is  alles 
beslist.  Geen  zelfstandige  Vertegenwoordiging,  Kiest 
het  volk  afgevaardigden,  hunne  rol  is,  zich  door  de 
kiezers  te  laten  besturen.  Het  volk  mag  niet,  zoo 
oordeelt  men  volkomen  te  regt,  werktuig  in  de  hand 
der  Regering  zijn;  maar  Regering  en  Vertegenwoor- 
diging worden  enkel  werktuigen  in  de  handen  des  volks." 
Na  het  vellen  van  dit  vonnis  beschrijft  Th.  het  wezen 
en  den  aard  van  den  Regeeringsvorm,  die  zijne  liefde 
heeft.  „De  constitutionele  Monarchie  kent  éénen  ab- 
soluten  wil  niet  •,  zij  bestaat  in  een  verband  van  elkander 
wederkeerig  beperkende  organen,  aangelegd  om  met 
vrijheid  zamen  te  werken  tot  eene  wetgeving  en  een 
bestuur,  die  aan  de  eischen,  van  een  juist,  regtvaardig, 
nationaal  verstand  beantwoorden.  Geregeld,  beraden 
initiatief  en  overleg  van  wetten  of  andere  maatregelen 
uitvoering  en  verantwoordelijkheid  zijn  in  den  consti- 
tutioneel monarchischen  Staat  beter,  dan  in  eenigen 
anderen  verzekerd.  Maar  is  hij  niet  aan  politieken 
vooruitgang  van  de  volksmagt,  de  bron  van  hetgeen 
de  Staat  worden  en  scheppen  kan  in  den  weg?  Is  hij 
met  gestadige  uitbreiding  van  het  kiesregt,  naar  gelang 
van  toenemende  verspreiding  van  kennis  en  verhoogden 
burgerzin,  in  strijd?  In  het  minst  niet;  hoe  meer  al- 
gemeene  deelneming  eener  verlichte  natie  aan  de 
Regering,  des  te  sterker  Monarchie  en  Staat.''  Deze 
laatste  gedachte  van  Th.  voert  ons  terug  naar  de 
lente  van  1844,  toen  hij  zijne  rede  over  „het  Staats- 
burgerschap'' uitsprak.  „Werpt  men  mij  tegen,  zegt 
hij,  dat  ik  mij,  in  mijne  geloofsbelijdenis,  door  een 
ideaal    laat  vervoeren,  ik  zal  antwoorden,  dat  de  wer- 
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kelijkheid  steeds  zooveel  mogelijk,  naar  haar  ideaal  moet 
worden  gerigt.  Niemand  heeft  het  in  de  hand,  doch  waar- 
heen stuurt  hij,  die  het  niet  in  het  oog  heeft?''  —  Het  slot 
van  de  Narede,  het  woord,  dat  Th.  tot  zijn  Volk  en 
zijn  tijd  sprak  als  een  afscheidswoord,  is  zijne  geloofs- 
belijdenis omtrent  zijn  eigen  werk.  Het  is  tevens  eene 
zelfverdediging  tot  verweer  tegen  de  beschuldiging, 
dat  hij,  den  dienst  der  Wetenschap  verlatende,  zich 
had  overgegeven  aan  de  Staatkunde  met  hare  wissel- 
valligheid en  hare  vergankelijkheid.  „Aan  een  man 
van  de  wetenschap,  zoo  deelt  hij  mede,  werd  kwalijk 
genomen,  dat  hij  zijne  studiën  verliet  om  te  regeren; 
gij  laat,  zeide  meq,  zekere  en  duurzame  voor  wissel- 
vallige, vergankelijke  uitkomsten  varen.  Het  is  waar, 
de  politieke  man  wordt  in  en  voor  een  bepaalden 
leeftijd  geroepen,  en  ieder  leeftijd  is  overgang  naar 
een  anderen;  onze  daden,  de  wetten  die  wij  maken, 
de  instellingen  die  wij  stichten,  zijn  aan  dien  regel 
onderworpen.  Doch  wij  kunnen,  treffen  wij  het  regte 
tijdstip,  hervormers,  niet  omdat  wij  het  willen  zijn, 
maar  onKlat  hervorming  noodzakelijk  is,  gedachten 
verwezenlijken,  die  verder  brengen;  ons  doen  kan  den 
weg  voor  nieuwe  krachten  banen;  misschien  ons  volk 
tot  een  hooger  trap  van  ontwikkeiing  opvoeren.  Voor 
zooveel  dit  na  ons  blijken  mogt,  is  ons  werken  blijvend." 

„Men  is,  schrijft  Th.  in  de  „Bedenkingen  (io8)'' 
overlang  gewoon  geweest,  den  zin  van  het  woord 
Staat  gelijk  te  stellen  met  staatsmagt,  en  heeft  daar- 
mede ten  duidelijkste  uitgedrukt,  waarop  voornamelijk 
de  vorming  van  den  staat  gerigt  was."  In  zijne  Ver- 
handeling  spreekt   hij    over  de  Staatszorg  na  den 
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tijd  der  Revolutie,  en  zegt:  „Zijn  de  burgers  in  eene 
tot  dusver  ongekende  afhankelijkheid  van  de  opper- 
magt  gekomen,  zoo  trekt  deze  wederkeerig  zich  het 
leven  der  ingezetenen,  hunne  veiligheid,  huishoudelijke 
welvaart,  zedelijke  beschaving,  onvergelijkelijk  meer 
dan  vroeger,  aan  (87)''.  Van  de  „algemeene  regering, 
wetgeving  en  bestuur'',  getuigt  hij  verder,  dat  zij 
„voornamelijk  de  strekking  kreeg  om  te  bepalen  of 
te  verwezenlijken  wat  zij  van  de  individus  te  vorderen, 
en  wat  zij  voor  hen  te  doen  had",  en  dat  „zij  zich  een 
mateloos  gezag  toekende  om  de  sfeer  van  het  individu 
te  regelen  en  hem  met  het  zijne  dienstbaar  te  maken 
aan  het  algemeene  belang  (88)."  Onbeperkte  Staats- 
zorg dus,  Th.  gebruikt  het  woord  niet,  is  het  zesde 
leerstuk  in  de  rede.  Op  dit  punt  is  er  verschil  met 
de  Narede,  en  Th.  heeft  dit  leer-  en  geloofsstuk 
laten  vallen,  nadat  hij  in  zijne  dienstjaren  als  Staatsman, 
meer  was  doorgedrongen  in  het  „wezen  van  kerk, 
onderwijs,  wetenschap  en  kunst",  en  mede  van  „andere 
sociale  belangen,  regeling  van  stoftelijken  arbeid  en 
goederenverkeer"  namelijk,  ten  opzichte  waarvan  hij 
in  het  jaar  1869  niet  meer  sprak,  zoo  als  hij  deed  in 
het  Koninklijk  Instituut.  Aan  het  eind  zijner  loopbaan! 
predikte  hij  „onthouding"  als  „èerslê  wet"  van  denl 
Staat  op  het  gebied  van  Staatszorg:  „onthouding van  ' 
hetgeen  zijne  roeping  als  regtsvereeniging  te  buiten 
gaat."  Dit  „werd  hem  kwalijk  genomen"  en  omdat 
hij  zich  zelven  in  dezen  niet  gelijk  was  gebleven,  werd 
een  hard  oordeel  over  hem  uitgesproken.  Waaruit 
is  het  te  verklaren  dat  Th.  met  betrekking  tot  de 
Staatszorg  niet  "vast  bleek  te  zijn  in  de  leer,  door  hem 
verkondigd    dadelijk    na   zijne  bekeering?     Tweemaal 
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heeft  hij  in  korte  en  treffende  woorden  het  beeld  ge- 
teekend  van  een  edelen  en  verhevenen  geest,  nauw 
verwant  aan  hem  zelf:  in  Wttewaal  teekende  hij  een 
evenbeeld,  in  Falck  een  tegenbeeld.  Van  den  eerste 
schrijft  hij:  „Zijn  inborst  rustte  op  hartelijke  gods- 
vrucht, ofschoon  hij  juist  niet  in  de  spreekwijze  van 
veler  vroomheid  viel;  hij  noemde  God  niet,  of  men 
ontwaarde  den  eerbied  aan  zijne  stem.  Van  een 
echt  protestantschen  geest,  liet  hij  zich  geen  geloof 
door  menschelijk  gezag  opdringen,  noch  zich  gelegen 
liggen  aan  een  vertoon  van  uiterlijkheden,  waarmede 
de  menschen  eer  zich  zelve,  dan  anderen,  bedriegen 
(H.  Sch.,  36)."  Van  den  laatste  verklaart  hij:  „An- 
deren vatten  hetgeen  hun  voorkomt  stukswijze  en  met 
een  deel  van  hun  wezen;  hij  scheen  (bleek)  steeds 
geheel  tegenwoordig,  en  met  den  eersten  opslag  in 
het  hart  der  zaak.  Nooit  vond  men  hem,  zijne  ge- 
zindheid, zijn  oordeel  of  zijn  denken  op  een  omweg ; 
en  hij  sprak  als  hij  dacht;  met  één  worp  het  doel. 
Hetgeen  boven  en  door  alles  heen  uitblonk  was  eene 
gezondheid  zoowel  van  verstand  als  van  wil,  en  eene 
harmonie  van  beide,  zoo  als  niemand  geloofde  ze  nog 
te  hebben  aangetroffen  (172)."  „Mijne  geloofsbelijdenis" 
noemt  Th.  zijne  Staatsleer,  zoo  als  de  „Narede" 
die  geeft:  in  zijn  geloof  is  hij  het  evenbeeld  van 
Wttewaal,  in  zijne  belijdenis,  wat  den  Staat  betreft,  is 
hij  het  tegenbeeld  van  Falck,  in  dezen  zin,  dat  hij 
vóór  en  na  zijne  bekeering,  in  zijn  denken  en  be- 
schouwen, niet  altijd  „met  één  worp  het  doel"  trof. 
Bij  de  uitgave  der  „Historische  Schetsen"  zeide  hij 
in  een  Voorbericht :  „Welligt  ziet  menigeen  deze  kleine 
opstellen,    tot    hiertoe    in    onderscheidene  tijdschriften 
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over  een  reeks  van  jaren  (1836 — 1860)  verspreid,  voor 
de  eerste  maal.  Ik  heb  ze  gelaten,  zoo  als  zij  waren. 
Onafhankelijk  van  elkander  ontstaan,  houden  ze  even- 
wel, geloof  ik,  ééne  streek,  zonder  vooraf  beraamd 
plan,  maar  met  den  politischen  levensgang  van  den 
auteur  in  naauwe  natuurlijke  gemeenschap.  Daarom 
werd  ook  de  volgorde  der  verschijning  meer,  dan  die 
der  onderwerpen,  in  de  tegenwoordige  uitgave  be- 
tracht ....  Onder  de  menigvuldige  gezigtspunten  van 
historie-beschouwing  is  er  vóór  hem,  die  noch  tot  de 
fatalisten  noch  tot  de  optimisten  behoort,  geen  merk- 
waardiger, dan  vergelijking  van  het  doen  en  laten, 
van  volk  of  individus,  met  de  taak,  die  te  vervullen 
stond.  Op  eigen  nationaal  gebied  heeft  het  gezigts- 
punt  eene  bijzondere  aantrekkelijkheid."  Dit  laatste 
is  ten  volle  toepasselijk  op  Th.  zelf,  die  bij  het  arbeiden 
aan  de  taak,  welke  hem  eerst  als  man  van  Wetenschap, 
en  daarna  als  Staatsman  op  de  schouders  was  gelegd, 
eenig  was  onder  zijne  tijdgenooten  in  zijn  woord  en 
in  zijn  werk. 
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STAATSRECHT 

W^^ET  college  van  Thorbecke  over  de  Grondwet 
ff  K  B  wordt  eerst  op  de  series  van  1836/37  ver- 
C#  meld,  en,  acht  malen,  1843/44  '^  laatst, 
komt  't  voor  onder  den  titel:  „Geschiedkundige  ver- 
klaring der  Grondwet,  vergeleken  met  andere  grond- 
wetten van  onzen  tijd  (Wijnmalen)."  Vergelijkende 
studie  op  het  gebied  van  het  Staatrecht  gaf  Th.  ook 
in  de  „Aanteekening  —  bij  hem  eene  vertaling  van 
Commentarius  —  op  de  Grondwet",  verschenen 
in  het  jaar  1839,  met  eene  Voorrede  van  24  Augustus. 
„Dit  geschrift,  zoo  luidt  de  aanhef  dier  Voorrede,  is 
de  uitvoering  van  een  jaren  lang  gekoesterd  plan. 
Hoevele  Grondwetten  de  laatste  halve  eeuw  (1789 — 
1839)  zag  ontstaan,  de  Schrijver  kent  op  geene  van 
haar  een  commentarius,  die  trachtte  te  zijn  wat  men 
zich  voorstelt  bij  de  geregelde  verklaring  van  eenig 
ander  wetboek.  Men  gaat  den  historischen  oorsprong 
der  onderscheidene  bepalingen  na;  men  onderzoekt 
de  gronden,  waarop  zij  rusten;  men  leidt  de  regels 
der  uitlegging  en  toepassing  af.  Men  ontwikkelt  de 
theorie  van  een  stellig  burgerlijk  regt,  zonder  in  een 
zoogenaamd  natuurregt  te  vervallen.  Is  het  mogelijk, 
in  den  eigen  trant  over  eene  Grondwet,  terwijl  men 
afgetrokken    bespiegeling  ter  zijde  laat,  een  praktisch 
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boek  te  schrijven?*'  Na  de  mededeeling :  „Als  bijlage 
vindt  men  de  Schets  van  Hogendorp'\  zegt  hij :  „Doch 
(deze)  was  niet  de  eenige  bron.  De  Grondwetten  van 
1814  en  181 5  zijn  niet  als  het  werk  van  die  jaren 
alléén  te  beschouwen,  maar  als  het  gemeenschap- 
pelijk werk  der  tijden,  die  ons  Land  sedert  den  val 
der  Republiek  beleefde.  Ik  heb  vele  artikelen  der 
vroegere  Constitutien  onder  den  tekst  laten  afdrukken . . . 
Om  meer  dan  ééne  reden  wenschte  ik  de  vergelijking 
der  Grondwet  met  de  beginselen  en  denkbeelden, 
waaruit  zij  vloeide,  gemakkelijk  te  maken ....  De 
kennis,  hoe  men  tot  deze  of  gene  bepaling  kwam,  en 
van  den  tijd  waarin  zij  ontstond,  is  niet  slechts  een 
hulpmiddel  om  haar  wel  te  verstaan;  zij  kan  ook  het 
oordeel  over  de  tegenwoordige  gepastheid  der  in- 
stelling rigten.  En  ik  meen  geenszins  te  verbloemen, 
dat  ik  tevens  schreef  met  het  oog  op  eene  herziening, 
waarvan  de  noodzakelijkheid  sedert  lang  kon  worden 
bevroed.  Zij  werd  reeds  op  den  20  Januarij  1831  van 
Koningswege  in  de  Tweede  Kamer  der  Statengeneraal 
aangekondigd.  De  onbekrompen  zin  dier  aankondiging 
beantwoordt  volkomen  aan  den  vrijen  stand,  dien 
Gouvernement  en  Vertegenwoordiging,  voor  zulk  eene, 
anders  bedenkelijke,  ja  hagchelijke  taak,  op  dit  tijdstip 
bij  ons  hebben.  Een  zoo  gelukkig  oogenblik  komt 
zeldzaam.  Om  het  te  verzuimen,  staat  er  te  veel  op 
't  spel,  en  het  spel  is  welligt  niet  zoo  moeijelijk  te 
winnen ....  Bovenal  echter  zal  het  onderzoek  de 
oefening  der  Grondwet  treffen.  Heeft  zij  tot  dus 
verre  gewerkt  zooveel  zij  kon  en  behoorde?  Eene 
verbetering  der  letter  ware  onvruchtbaar  zonder  ver- 
levendiging en  volmaking  der  praktijk.    De  Grondwet 
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mag   niet    een    loutere  vorm,  zij  moet  eene  nationale 

kracht  wezen Men  moet  werken  zoolang  het  dag 

is,  en  wij  hebben,  tot  eene  grondwetgeving,  nooit  een 
beteren  gehad." 

Nadat  op  den  igden  April  1839  het  tractaat  was 
gesloten,  waarbij  de  Koning  berustte  in  de  afscheiding 
van  België,  bleven  er  nog  onderhandelingen  over, 
die  met  den  Duitschen  Bond  werden  gevoerd  en  die 
betrekking  hadden  op  Luxemburg  en  op  Limburg. 
Van  den  afloop  dier  schikkingen  deed  de  Minister  van 
Buitenlandsche  Zaken  mededeelingen  in  de  Tweede 
Kamer  op  den  i9den  Juli  1839.  Het  slot  daarvan  ving 
aldus  aan :  „De  Nederlandsche  regering  is  zich  bewust 
van  alles  te  hebben  aangewend  wat  het  ten  einde 
brengen  dezer  belangrijke  negociatiën  kon  bevorderen. 
Zij  vleit  zich  dan  ook  eerlang  te  zullen  zijn  in  staat 
gesteld,  om  met  UEdelmogenden  in  overleg  te 
treden  omtrent  de  vereischte  wijzigingen  in  de  grond- 
wet."    „Het    was    in    1839    nog  niet  gebruikelijk 

dat  de  verslagen  en  mededeelingen  van  de  regeering 
in  handen  eener  commissie  worden  gesteld  om  daar- 
over een  verslag  uit  te  brengen,  waardoor  aan  de 
Kamer  gelegenheid  wordt  gegeven  om  van  haar  ge- 
voelen te  doen  blijken,  en  geen  lid  der  Tweede  Kamer 
deed  in  1839  een  voorstel  om  het  overleg  met  de 
regeering  omtrent  de  grondwetsherziening  te  bevor- 
deren (de  B.  K.)"  Er  waren  mannen  in  den  lande, 
die  eene  grondwetsherziening  op  ruime  schaal  ver- 
langden. Dit  bleek  uit  het  vlugschrift:  Orde,  door 
Mr.  Dirk  Donker  Curtius,  Advocaat  te  's  Gravenhage, 
weinige  dagen  na  de  mededeeling  der  regeering  uit- 
gegeven.    Dit   geschrift    kwam  van  de  linkerzijde,  en 
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bevatte  een  scherpe  veroordeeling  van  den  bestaanden 
toestand.  „Onze*  regering,  zoo  werd  daarin  gezegd, 
is  noodwendig  die  der  middelmatigen  bij  een  kundig 
vorst,  der  dommen  bij  een  onkundig  vorst,  der  intri- 
ganten bij  een  zwak  vorst/'  Volgens  de  meening  van 
den  radicalen  woordvoerder  der  ontevredenen,  zou 
„eene  herziening  der  Grondwet,  volgens  de  bepalingen 
der  Grondwet,  niets  baten  (de  B.  K.)"  In  opgewonden 
stijl  riep  hij  uit:  „De  Staten  der  provinciën  zullen  hun 
monopolie  van  verkiezing  niet  afstaan;  de  Staten- 
generaal  zullen  geen  zelfmoord  begaan.  Wij  moeten 
dus  trachten  eene  geheel  nieuwe  Grondwet  te  ver- 
krijgen, voorgesteld  door  den  Koning,  in  overweging 
gegeven  aan  afgevaardigden,  gekozen  door  de  stem- 
geregtigden  op  het  platte  land  en  in  de  steden.'' 
Zoo  sprak  de  Voorrede,  en  in  het  stuk  zelf  werden 
„de  woorden  »orde»  en  »geen  orde»  telkens  in  dier 
voege  tegenover  elkander  gesteld,  dat  de  lezer  uit- 
genoodigd  werd  toe  te  stemmen,  dat  bij  ons  alle  orde 
ontbrak  (de  B.  K.)*'  Het  geschrift  werd  besloten  met 
de  ontboezeming:  „Trachten  wij,  naar  den  geest  des 
tijds,  het  monarchaal  beginsel  te  vereenigen  met  de 
vrijheid,  met  de  onafhankelijkheid  en  zelfstandigheid 
van  den  mensch,  en  wij  zullen  orde  hebben  gesticht 
en  eenen  reuzenstap  tot  trapsgewijze  verlichting  en 
verbetering  hebben  gedaan."  „Rechtstreeksche  ver- 
kiezing" was  dus  het  wachtwoord  van  dezen  genees- 
meester, die  raad  gaf  omtrent  de  staatkundige  kwaal 
van  Nederland.  Stond  Donker  Cortius  links  van  den 
Koning,  in  het  midden,  —  Groen  zou  weldra  aan  de 
rechterzijde  met  zijne  „Bijdrage"  optreden  —  stond 
Thorbecke  met  zijne  „Aanteekening",  en  wel  om  den 
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Koning  en  de  Grondwet  te  dekken  met  zijn  persoon 
en  met  zijn  gezag.  „De  naam  van  den  hoogleeraar 
was  door  enkele  recensiën  en  door  zijn  onderwijs,  dat 
zoo  hoog  geroemd  was,  genoeg  bekend  om  nieuws- 
gierigheid op  te  wekken,  wat  het  geschrift  over  de 
grondwet  in  zulk  een  gewigtig  tijdstip  zou  bevatten  . . . 
Zij,  die  het  boek  openden,  vonden  er  wel  in  zeer  be- 
langrijke opmerkingen,  scherpzinnige  toelichtingen, 
juiste  voorstellen  om  enkele  artikelen  te  veranderen, 
maar  het  boek  voldeed  zeer  weinig  aan  de  hoog  ge- 
spannen verwachting  (de  B.  K.)"  Nadat  op  den  3osten 
December  '39  bij  Koninklijke  Boodschap  de  vijf 
eerste  ontwerpen  van  Grondwetsherziening  aan  de 
Staten-Generaal  waren  aangeboden,  en  voordat  op 
den  I4den  Januari  1840  de  Tweede  Kamer  weder  bij- 
eenkwam, verscheen  in  het  licht  de  „Proeve  van  her- 
ziening, volgens  de  Aanteekening  van  Mr.  J.  R. 
Thorbecke.*'  Het  „Voorbericht"  is  van  5  Januari  en 
het  geschrift  werd  door  velen  te  dier  tijde  verkeerdelijk 
gehouden  voor  het  werk  van  „eene  vereeniging  van 
meerdere  personen."  De  aangebodene  Grondwet  in 
nieuwe  lezing  was  het  werk  van  den  Schrijver  zelf, 
zoo  als  bleek  uit  een  brief,  door  hem  geplaatst  in 
„de  Avondbode"  van  17  Februari  40.  In  de  „Proeve" 
vond  men  eenig  verschil  met  de  „Aanteekening"  en 
dat  wel  „in  toenadering  tot  hen,  die  de  duidelijke 
vaststelling  van  de  ministeriëele  verantwoordelijkheid 
een  hoofdpunt  oordeelden  (de  B.  K.)" 

De  drie  mannen,  die  als  vertegenwoordigers  van  de 
Linkerzijde,  van  de  Rechterzijde  en  van  het  Centrum 
optraden,    en    de    aandacht  trokken  der  toeschouwers 
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van  het  Staatstooneel,  vertoonden,  elk  voor  zich,  hun 
eigen  en  bijzonder  karakter.  Donker  Curtius  is  in 
1839  de  volksmenner,  en  om  te  komen  tot  „eene 
geheel  nieuwe  Grondwet"  wil  hij  gebruik  maken  van 
agitatie  en  protest.  „Laten  dus  allen,  zegt  hij,  die  mijn 
gevoelen  deelen,  de  pen  opnemen  en  links  en  regts, 
in  vlugschriften  en  protesten,  in  dit  belangrijk  oogen- 
blik  hunne  stem  doen  hooren,  en  geloof  mij,  het  zal 
niet  te  vergeefs  zijn,  indien  de  waarheid  en  het  regt 
onze  gidsen  blijven."  Er  kwamen  enkele  petitiën  in, 
maar  de  schare  bewoog  zich  niet  van  hare  plaats. 
Voor  Donker  Curtius  was  de  tijd  nog  niet  gekomen. 
„Oneindig  sterker  dan  de  indruk  van  alle  andere 
brochures  (over  de  Grondwetsherziening)  was  die,  welke 
(in  het  voorjaar  van  1840)  gemaakt  werd  door  de 
„Bijdrage  tot  herziening  der  Grondwet  in  Nederlandschen 
zin,  door  Mr.  G.  Groen  van  Prinsterer."  Omtrent  de 
letterkundige  verdiensten  was  slechts  ééne  stem,  en 
door  haren  inhoud  behoort  de  brochure  tot  de  staat- 
kundige geschiedenis  van  Nederland.  De  schrijver, 
gelijk  altijd,  getrouw  aan  de  belijdenis  van  zijne  staat- 
kundige en  godsdienstige  gevoelens,  sloot  zich  aan, 
niettegenstaande  de  verwijdering  die  zich  (in  1837) 
geopenbaard  had,  bij  de  vervolging  der  Afgescheidenen, 
aan  het  gevoelen  van  zijn  academievriend  Mr.  Thor- 
becke  in  de  „Aanteekening  op  de  grondwet":  dat  er 
wel  eene  verbetering  van  het  gebrekkige  moest  komen 
„om  de  beginselen  der  grondwet  te  bevestigen",  maar 
dat  men  geene  nieuwe  grondwet  moest  verlangen  (de 
B.  K.)"  Dit  oordeel  over  de  Proeve  van  Groen, 
welke  hij  bescheidelijk  „Bijdrage"  noemde,  overnemende 
en    beamende,    mogen    wij    echter    niet    nalaten    iets 
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daaraan  toe  te  voegen,  dat  de  geleerde  schrijver  van 
de  „Geschiedenis  van  Nederland  na  1839''  vergeet  te 
vermelden.  In  de  „Bijdrage"  treedt  Groen  op  als  b  o  et- 
prediker  in  dubbelen  zin :  in  godsdienstigen  zin,  en 
daarover  handelt  de  B.  -K.  kortelijk  aan  het  einde 
van  zijne  mededeelingen  uit  de  „Bijdrage'',  maar  ook 
in  staatkundigen  zin.  Groen  zegt  tot  de  Natie,  tot 
den  Koning  en  tot  allen,  die  in  hoogheid  gezeten  zijn : 
„De  Grondwet  is  niet  nageleefd.'*  Dit  is  de  diepste 
gedachte  van  het  boek,  welke  in  de  eigen  woorden 
van  den  Schrijver  aldus  wordt  uitgedrukt:  „De  Grond- 
wet, gehandhaafd,  is,  niettegenstaande  al  het  gebrekkige 
dat  haar  aankleeft,  genoegzaam  ter  verkrijging  van 
hetgeen  men  met  de  herziening  bedoelt  (Bijdrage, 
17).''  In  den  vollen  en  sterken  zin  des  woords  is 
de  „Bijdrage"  een  boek  van  „Doleantie",  van  beklag 
over  staatkundige  en  godsdienstige  onverschilligheid, 
waardoor  de  Natie  ongevoelig  is  geworden  voor  hare 
roeping  en  voor  hare  plichten.  Zonder  schroom  treedt 
de  boetprediker  op,  en  hij  verkondigt  harde  waar- 
heden, niemand  ontziende,  zelfs  niet  den  Koning.  „De 
Eerste  Kamer,  zegt  hij,  is  bestemd,  het  moge  vreemd 
klinken,  maar  desniettemin,  het  is  zoo,  zij  is  bestemd 
ter  vertegenwoordiging  van  het  Volk ; . . . .  ik  verwijs 
naar  Art.  TT^  waar  dit  uitdrukkelijk  wordt  bepaald. 
Ik  neem  het  aan,  maar  terwijl  ik  mij  voor  het  alver- 
mogen des  wetgevers  buig,  mag  ik  er  bijvoegen  dat  dit 
gedeelte  der  Nationale  Vertegenwoordiging,  benoemd 
door  den  Vorst,  niet  eenen  zeer  grooten  waarborg,  tegen- 
over den  Vorst,  oplevert  aan  het  Volk :  en  dat  men  reeds 
de  overtuiging  moet  hebben  dat  het  representative  stelsel 
een  stelsel  van  representatie,  of  tooneel-vertooning  is,  om 
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niet  verbaasd  te  staan  over  het  verregaande  eener  fictie, 
volgens  welke  (ik  wensch  mij  van  al  wat  beleedigen 
kan,  te  onthouden;  ik  constateer  slechts  een  feit)  een 
twintigtal  Hofbeambten  en  Ministers,  door  den  Koning 
voor  die  eervolle  taak  gecommitteerd,  de  Natie  ver- 
beeldt (104  en  105)."  Even  als  Thorbecke  herinnert 
Groen  aan  „de  mededeeling  op  den  20sten  Januarij 
1831,  aan  de  Kamer"  gedaan  omtrent  de  Grondwets- 
herziening. „Thans,  zegt  hij,  beroept  men  zich  daarop 
met  nadruk.  De  begeerte  naar  herziening,  (toen)  op- 
gewekt, is  bovendien  ook  gedurig  versterkt.  —  Om 
een  wensch  levendig  te  houden,  om  dien  hevig  te 
doen  worden,  is  niets  doeltreffender  dan  uitstel  een^r 
in  onbepaalde  uitdrukkingen  gedane  belofte.  —  De 
Regering  had  verklaard  dat  hetoogenblik  daar  was 
waarop  de  Staatshuishouding  moest  worden  gewijzigd 
en  dat  de  Koning  binnen  kort  daarover  eene  wet 
voordragen  zou.  Acht  jaren  verliepen;  en  er  werd 
niets  van  gehoord  (7).''  Een  derde  en  laatste  aan- 
haling uit  het  wonderbare  boek  van  den  „politieken 
profeet",  levert  met  de  beide  andere  bewijs  van  de 
vrijmoedigheid,  waarmede  door  den  Schrijver  wordt 
geoordeeld  over  personen  en  toestanden.  „De  her- 
ziening, zoo  verklaart  hij,  zou  ligt  eene  mislukte  proef- 
neming zijn.  Duurzame  -wetten  worden  niet  door 
talrijke  vergaderingen  geimproviseerd  . . .  Geen  denken, 
maar  nadenken,  geen  vlugtig  meenen,  maar  schroom- 
vallig wikken  en  wegen  en  overwegen,  geen  eigen 
beschouwing  alleen,  maar  onderzoek  en  studie  wordt 
vereischt ....  Het  Staatsregt  is  in  Nederland,  althans 
in  den  laatsten  tijd,  weinig  beoefend  ....  In  de  Tweede 
Kamer  is  het  Staatsregt  bijna  nooit  ter  sprake  gebragt 
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(9  en  10)."  De  jonge  geleerde,  die  voor  een  wijle  zijn 
werk  in  het  Huis-Archief  van  Oranje  liet  rusten  om 
de  „Bijdrage*'  te  schrijven,  heeft,  op  hoogen  leeftijd, 
ons  in  staat  gesteld  om  te  begrijpen  en  te  verstaan, 
waarom  hij  in  Maart  1840  in  het  openbaar  optrad." 
„Historische  studie  en  parlementaire  loop- 
baan was  het  ideaal  mijner  jeugd*',  deze  bekentenis, 
gedaan  in  de  „Nederlandsche  Gedachten'*  van  20  Sept. 
'73,  geeft  verklaring  van  de  daad  van  moed,  door 
Groen  volbracht,  toen  hij  zijn  boek  uitgaf. 

Anders  dan  met  hem  en  met  Donker  Curtius  is  het 
gelegen  met  Th.,  die  als  r  e  c  ht  s  1  e  e  r  a  a  r  voor  Koning 
en  Volk  optreedt.  In  de  „Aanteekening"  handelt  hij 
over  „ons  Grondwettig  Staatsrecht",  om  den  term  van 
de  B.  K.  te  bezigen,  dat  hij  vond,  verklaarde  en 
beoordeelde.  Allengs  kwam  hij  tot  een  ander 
Staatsrecht,  dat  hij  in  zijn  geest  schiep,  en  daarna 
als  ideaal  voor  oogen  hield.  Dat  ideaal  beschreef 
hij  en  prees  hij  aan  in  de  „Narede."  Den  overgang 
van  het  eene  tot  het  andere  vormt  zijne  leer  over 
„het  hedendaagsche  Staatsburgerschap."  —  „De  eerste 
uitgave  der  » Aanteekening*  bestond  in  eene  vergelijking 
van  de  artikelen  der  grondwet  van  18 15  met  die  van 
vroegere  staatsregelingen,  doorweven  met  scherpzinnige 
opmerkingen",  deze  mededeeling  van  de  B.  K.  is  in 
hoofdzaak  juist,  maar  zij  moet  worden  aangevuld.  Het 
boek  was  oorspronkelijk  „eene  aanteekening  voor  een 
college  over  de  grondwet,  gegeven  aan  studenten,  die 
dit  (aan  Th.)  verzocht,  hadden,  (en)  deze  bijzonderheid 
(door  de  B.  K.  ontleend  aan  de  gedeeltelijk  voltooide 
Levensbeschrijving  van  Th.  door  Dr.  E.  j.  Kiehl,  thans 
berustende  in  de  Bibliotheek  van  de  Koninklijke  Aka- 
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demie  van  Wetenschappen)  heldert  op  den  vorm,  waarin 
het  boek  werd  geschreven  (de  B.  K.)."  Aan  de  ver- 
klaring wordt,  wel  niet  doorloopend,  doch  menigmalen 
beoordeeling  toegevoegd,  en  daarin  ligt  in  vele  ge- 
vallen de  beteekenis  van  Th.'s  arbeid.  Deze  waseene 
poging  en  eene  proeve  jom  met  de  daad  antwoord 
te  geven  op  de  vraag  in  de  Voorrede:  „Is  het  moge- 
lijk over  eene  Grondwet,  terwijl  men  afgetrokken  be- 
spiegeling ter  zijde  laat,  een  praktisch  boek  te 
schrijven?" 

„Dit  geschrift,  zoo  vangt  de  Voorrede  aan,  is  de 
uitvoering  van  een  jaren  lang  gekoesterd  plan.'*  Het 
is  dus  de  vrucht  van  denken  en  nadenken.  Van  Th. 's 
Brieven,  welke  Groen  uit  Gent  en  uit  Leiden  ont- 
ving, zegt  deze  in  zijn  Voorbericht:  „De  staatsman- 
hoogleeraar  levert  hier,  in  gemeenzamen  stijl,  een 
praktische  cursus  over  Staats-  en  Volkenregt."  Groen 
beschouwt  dien  arbeid  „als  rijpe  vrucht  zijner  volle 
kracht  in  jeugdigen  leeftijd."  Met  dit  gunstig  oordeel, 
over  dien  praktischen  cursus  uitgesproken  in  Februari 
'73,  na  den  dood  van  Thorbecke  en  na  veertigjarigen 
dienst  van  den  geschiedschrijver  en  staatsman,  die  de 
oude  Brieven  van  zijn  vriend  tot  gemeengoed  van  de 
Natie  maakte,  moet  worden  vergeleken  wat  Groen  in 
Maart  1840  getuigde  van  de  „Aanteekening."  „Het 
merkwaardige  werk,  zegt  hij,  van  den  Hoogleeraar 
Th.  („Aant.  op  de  Gr.")  heeft  de  onvolmaaktheid  en 
volmaakbaarheid  der  Grondwet  thans,  geloof  ik,  voor 
allen  boven  bedenking  gesteld.  Doch  de  geleerde  en 
scherpzinnige  schrijver  geeft  ook  aan  voorbarigheid  en 
overijling    eene    nadrukkelijke    les,  daar  hij  den  lezer 
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verzoekt  de  veranderingen  voorgesteld  in  zijne  „Proeve 
van  herziening  (bij  hem  echter  de  vrucht  van 
grondige  studie  en  veeljarig  overleg)  als  vragen  te 
beschouwen  (Bijdrage,  6)/*  Ter  zelfder  tijd  betuigde 
hij  zijne  instemming  met  hetgeen  door  Th.  was  gezegd 
op  31  Dec.  1830,  in  het  naamloos  verschenen  vlug- 
schrift: „Over  de  erkentenis  der  Onafhankelijkheid 
van  België",  waarvan  hij  bij  brief  van  10  Januari  ^31 
een  exemplaar,  voor  den  Koning  bestemd,  aan  Groen 
toezond.  Hij  schreef  dus  voordat  op  20  Januari  „van 
Koningswege  in  de  Tweede  Kamer  de  herziening  (der 
Grondwet)  werd  aangekondigd."  „Ook  nu,  zoohooren 
wij  Groen  zeggen,  vereenig  ik  mij  gaarne  met  hetgeen 
geschreven  werd  in  1831 :  „Men  erkenne  dat  Regering 
en  Grondwet  eene  krisis  behoeven  om  ziel  en  leven 
te  hernemen.  Doch,  zal  eene  verandering  van  vele 
of  van  weinige  artikels  der  Grondwet  de  redding  aan- 
brengen? Of  is  het  de  geest  van  handhaving  en 
uitvoering  welke  eenen  veegen  zinkenden  Staat,  nog 
op  den  rand  des  verderfs  behoudt  en  behoedt?  Niet 
een  nieuw  reglement ....  beveiligt  den  geteisterden 
bodem  in  den  storm ....  Al  het  goede  dat  men  zich 
van  eene  grondwettige  verandering  (eene  vermaking 
der  Grondwet)  belooft,  kan  langs  eenen  anderen  weg 
worden  verkregen  (Over  d.  erk.  d.  O.,  27)."  Na  deze 
aanhaling  roept  Groen  in  blijde  verrukking  uit:  „Die 
weg  is  handhaving  der  Grondwet,  gepaard  met  her- 
vorming in  het  Bestuur.  En  ook  nu  geloof  ik,  even 
als  in  1831  (in  de  „Ned.  Ged.",  III.  7),  te  moeten 
zeggen:  „Door  toepassing  van  de  Grondwet  moet 
uitredding  worden  beproefd."  De  „Aanteekening"  werd 
niet  door  Groen  alleen,  maar  door  velen  in  den  lande, 
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opgevat  en  beschouwd  als  het  werk  van  een  oprecht 
behoudsman.  De  behandeling  van  het  boek  zelf  leert 
in  hoe  verre  Th.  man  des  behouds  en  man  van 
vooruitgang  mocht  heeten,  toen  hij  zijne  gedachten 
over  de  Grondwet  aan  Koning  en  Volk  mededeelde. 
De  Grondwet  wordt  door  Th.  artikelsgewijze  ver- 
klaard, en,  zoo  noodig,  beoordeeld.  Vooraf  gaat  deze 
mededeeling :  „De  zamenstelling  van  het  Eerste  Hoofd- 
stuk (Van  het. Rijk  en  deszelfs  inwoners.)  is  het  werk 
der  Commissie  van  1815.  Men  vond  een  dergelijk 
Hoofdstuk  noch  in  de  Schets  van  Hogendorp,  noch 
in  de  Grondwet  van  18 14;  doch  wel  voorgang  in  de 
vroegere  Staatsregelingen.  De  beide  eerste  Titels 
van  die  van  1798  handelden  „van  de  verdeeling  der 
Republiek'*  en  „van  de  uitoefening  van  het  stemregt 
der  burgeren.''  De  Staatsregelingen  van  1801  en 
1805  lieten  insgelijks  op  de  „Algemeene  Beginselen 
en  Bepalingen"  eene  reeks  van  artikelen  volgen  over 
de  territoriale  verdeeling  en  het  stemrecht."  De  Con- 
stitutie van  het  Koninkrijk  Holland  vatte  die  twee 
Afdeelingen  in  ééne,  de  Eerste,  zonder  opschrift  te 
zamen.  De  Tweede  was  getiteld  „van  den  Koning."  — 
Terwijl  Th.  den  gang  der  Grondwet  volgt,  geeft  hij 
zijne  beoordeeling  en  zijne  voorslagen  ter  verbetering 
telkens  bij  het  behandelde  artikel.  In  zijn  geest  vormt 
het  geheel  dier  voorslagen  een  stelsel,  waarvan  de 
deelen  door  het  boek  zijn  verspreid.  Reeds  dadelijk 
ontmoeten  wij  bij  Art.  6  en  7  het  gewichtig  vraagstuk 
van  het  stemregt  (Gw.)  of  de  stemgeregtigdheid 
(Th.)"  „In  Art.  6  en  7  is  gehandeld,  zegt  Th.,  over 
die  politische  regten  der  ingezetenen,  welke  louter 
plaatselijk   of  provinciaal   zijn;    Art.    8  en  9  spreken 
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van  de  bevoegdheid  om  zoodanige  publieke  bedieningen 
te  bekleeden,  welke  de  algemeene  regeling  of  het 
algemeene  bestuur  van  den  Staat  aangaan.*'  In 
weinig  woorden  drukt  de  Schrijver  te  dezer  plaatse 
uit  wat  Groen  noemt:  „de  onvolmaaktheid  der  Grond- 
wet.'* In  den  volzin  ligt  deze  gedachte  opgesloten  : 
„De  Grondwet  kent  en  erkent  geen  Staatsburgerschap.'* 
Art.  6  en  7  (Gw.  *i5)  luiden  aldus: 

,fDe  oefening  van  het  stemregt  in  de  steden  en  ten  platten  lande, 
zoowel  als  de  bevoegdheid  om  deel  te  nemen  aan  de  provinciale 
en  plaatselijke  besturen,  wordt  bij  de  provinciale  en  plaatselijke 
reglementen  geregeld." 

„De  beschikkingen  dezer  reglementen,  het  regt  en  de  bevoegd- 
heid, in  het  vorig  artikel  gemeld,  betreffende,  zoo  als  dezelve  op 
het  einde  van  het  tiende  jaar  na  de  afkondiging  dezer  Grondwet 
zijn,  zullen  beschouwd  worden  een  deel  van  deze  Grondwet  uit  te 
te  maken." 

In  de  verklaring  wordt  medegedeeld:  „Bij  onze 
Staatsregelingen  vóór  de  Grondwet  van  18 14  waren: 
i^  algemeene  gronden  en  regels  der  stemgereg- 
tigdheid,  als  eener  staatsburgerlijke  bevoegdheid ; 
2°.  algemeene  bepalingen  omtrent  de  voorwaarden 
der  uitoefening  van  het  stemregt,  ook  in  zoo  verre 
deze  uitoefening  plaatselijk  was  of  van  iets  plaatselijks 
afhing;  3*^.  algemeene  beginselen  omtrent  de  ver- 
kiesbaarheid tot  departementaal  en  gemeentebestuur, 
't  zij  door  de  Staatsregeling  zelve  vastgesteld,  't  zij 
aan  de  gewone  wetgeving  te  bepalen  overgelaten." 
„Van  waar,  vraagt  nu  de  Schrijver,  dat  wij  in  18 14 
dezen  weg  verlieten?**  „De  Schets  van  Hogendorp 
(de  grondslag  van  de  Gw.  van  18 14)  liet  het  begrip 
van  Staatsburgerschap  geheel  ter  zijde.  Zij  kent,  be- 
halve de  keus  van  afgevaardigden  tot  de  Staten  van 
de  Provinciën,  door  de  provinciale  Ridderschappen  en 
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stedelijke  Regeringen,  beide  op  den  ouden  voet,  en 
van  afgevaardigden  tot  de  Statengeneraal,  door  de 
Staten  der  Provinciën,  te  doen,  geen  ander  dan  een 
locaal  stedelijk  stemregt,  ondergeschikt  aan 
voorwaarden,  in  ieder  stad  afzonderlijk  voor  te  schrijven . . . 
Art.  6,  ofschoon  niet  uitgedrukt  bij  de  Gw.  van  '14, 
werd  getrokken  uit  hare  bijzondere  bepalingen,  en 
omschrijft  den  grondslag  dier  bepalingen,  met  uit- 
breiding van  het  stemregt  over  het  platte  land .... 
De  regeling  daar  art.  6  van  spreekt,  is  bevat  in  drieërlei 
Reglementen ....  Art  .7  lijfde  de  beschikkingen  dier 
Reglementen,  de  staatkundige  regten,  bij  art.  6  ver- 
meld, aangaande, ....  in  de  Grondwet  zelve  in  ... . 
Sedert  24  Augustus  1825  zijn  die  regten  deelen  der 
Gw.  geworden.'*  Nu  stelt  Th.  de  vraag,  of  het  niet 
„gepast'*  zou  zijn  „die  beschikkingen  zamen  te  trekken, 
om  haar  de  plaats  van  art.  6  en  7  in  de  Gw.  zelve 
te  doen  bekleeden,  of  in  eene  afzonderlijke  wet  te 
vereenigen."  In  de  „Proeve"  doet  hij  den  voorslag 
om  Art.  6  aldus  te  lezen:  „Het  stemregt  in  de  steden 
en  ten  platten  lande,  zoowel  als  de  bevoegdheid  om 
deel  te  nemen  aan  de  provinciale  en  plaatselijke  be- 
sturen, wordt  door  de  wet  geregeld."  Deze  lezing  is 
door  de  Regeering  overgenomen  bij  de  herziening 
van  1840,  echter  met  twee  wijzigingen:  zij  sprak  van 
„de  oefening  van  het  stemregt",  die  bij  de  wet  zou 
worden  geregeld.  Eén  punt,  van  ondergeschikt  be- 
lang, treedt  nog  bij  Th.  op  den  voorgrond.  Hij  doet 
de  vraag,  „of  de  stem-  en  kiesbevoegdheid  (dat  is: 
de  verkiesbaarheid)  niet,  bij  uitzondering  op  den  regel 
welke  haar  aan  de  betaling  van  zekere  som  in  de 
belastingen  bindt,  diende  te  worden  medegedeeld  aan 
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sommige  andere  personen,  in  't  bezit  van  de  overige 
vereischten,  behalve  van  dat  der  schatpligtigheid  ?" 
„De  betaling,  zegt  hij,  van  een  zekere  som  in  de  be- 
lastingen is  geen  kenmerk  van  persoonlijke  waardigheid, 
aan  welke  men,  waar  zij  uit  algemeene  teekenen,  b.v. 
uit  een  erlangden  graad  in  wetenschap  of  letteren, 
vermoed  worden  mag,  regt  behoort  te  doen.*'  Wij 
hebben  hier  dus  in  1839  bij  Th.:  „Het  stemrecht  der 
capaciteiten.  —  In  de  „Proeve''  geeft  Th.  als  Art.  73 : 
„Om  tot  lid  der  Tweede  Kamer  verkiesbaar  te  zijn, 
moet  men  den  ouderdom  van  dertig  jaren  hebben 
volbragt.  —  Leden  der  provinciale  Staten,  of  die. het 
binnen  de  laatste  drie  jaren  vóór  de  verkiezing  waren, 
mogen  niet  worden  gekozen  door  het  coUegie,  waarvan 
zij  leden  zijn  of  waren."  Zoo  wij  de  „Bijdrage"  van 
Groen  vergelijken  met  den  voorslag  van  Th.,  om  het 
Kiesrecht  te  regelen  bij  de  Wet,  valt  het  onderscheid 
tusschen  de  beschouwing  der  beide  mannen  terstond 
in  het  oog.  Groen  klaagt,  na  eene  vernietigende 
critiek  te  hebben  uitgesproken  over  de  Eerste  Kamer  : 
„Ook  de  Tweede  Kamer  staat  tot  de  Natie  veel  te 
weinig  in  wezenlijk  en  blijvend  verband.  Er  is,  dunkt 
mij,  middel  om  in  dit  gebrek  te  voorzien.  Door  het 
kiesregt  meer  nationaal  te  doen  zijn  (105)."  Hoeveel 
eerbied  men  moge  hebben  voor  de  goede  bedoeling 
dezer  uitspraak,  zij  staat  voor  ons  als  een  raadsel: 
de  „Bijdrage"  zegt  ten  dezen  niets  meer,  en  de  leer 
van  het  Staatsburgerschap  wordt  door  Groen  niet 
aangeroerd.  Th.  staat  blijkbaar  op  het  standpunt  van 
onze  Staatsregelingen  vóór  18 14,  die  „het  stemregt  en 
de  bevoegdheid  van  deelneming  aan  provinciaal  en 
plaatselijk  bestuur  behandelen  en  beschrijven  als  deelen 
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van  het  algemeen  lidmaatschap  van  Staat,  of  daaraan 
ondergeschikt."  Ware  het  anders,  hij  zou  zijn  gevoelen 
niet  hebben  verzwegen.  Toch  is  hij  gebleven  bij  het 
begrip  van  staatsburgerlijke  onmondigheid, 
dat  wil  zeggen:  middellijke  medewerking  aan  de  Re- 
geering, geene  onmiddellijke,  met  andere  woorden: 
getrapte  verkiezing,  geene  rechtstreeksche,  die  hij 
verwerpt.  Hij  gebruikt  zelfs  dien  naam  niet,  en  hij 
spreekt  van  „burgervergaderingen,  met  de  keuze  der 
vertegenwoordigers  onmiddellijk  belast.*'  De  bepaling 
der  Gw.  van  '15,  dat  de  Leden  der  Tweede  Kamer 
zullen  worden  „benoemd  door  de  Staten  der  provin- 
ciën", wil  hij,  blijkens  de  „Proeve"  niet  veranderen 
(Gw.  '15,  Art.  79).  Ook  de  bestaande  wijze  van  ver- 
kiezing voor  „de  Staten  der  Provinciën  door  de  volgende 
drie  standen,  namelijk:  Door  de  Edelen  of  Ridder- 
schappen, Door  de  Steden,  Door  den  Landelijken  Stand 
(Art.  129)",  wil  hij  handhaven.  In  de  „Aanteekening" 
geeft  hij  in  afkeurenden  zin  over  de  rechtstreeksche 
verkiezingen  eene  korte  verhandeling  (onder  Art.  79), 
en  deze  wordt  nader  uitgewerkt  in  de  tweede  uitgave, 
verschenen  met  eene  Voorrede  van  25  Augustus  '41. 
De  Rede  over  het  Staatsburgerschap  staat  echter  aan 
den  kant  dier  verkiezingen.  „Wij  vinden,  zegt  Th., 
het  staatsburgerlijk  stemregt  gedeeld  in  twee  ver- 
rigtingen  \  in  die  der  lands-  of  volksvertegenwoordiging, 
en  in  die  van  keuze  der,  als  vertegenwoordigers  te 
roepen,  personen  (H.  Sch.,  91)."  Deze  woorden  leveren 
geen  gezonden  zin,  zoo  aan  getrapte  verkiezing  wordt 
gedacht,  welke  hij  (onder  Art.  79)  op  de  volgende 
wijze  bespreekt.  „Het  was  natuurlijk,  en  overeen- 
komstig   met    den    geheelen  aanleg  van  den  nieuwen 
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Staat,  dat  men  in  1813  en  18 14  enkel  op  verbetering 
van  het  kiesstelsel,  't  welk  onder  de  Republiek  had 
gegolden,  bedacht  was,  zonder  te  treden  in  theoretische 
bespiegeling.  Zou  deze  ons  geschikter  en  bevoegder 
kiescoUegiën  hebben  gegeven?''  Hij  erkent:  „Het  is 
buitengewoon,  en  in  andere  landen  opzettelijk  vermijd, 
dat  coUegiën,  met  verrigtingen  van  publieke  magt 
belast,  tevens  kiescoUegiën  zijn  voor  de  algemeene 
vertegenwoordiging.  In  den  regel  zijn  deze  alleen  dit 
en  niets  meer."  Maar  hij  voegt  daaraan  toe:  „Bij 
ons  is  eene,  in  meer  dan  één  opzigt  heilzame  afwijking 
van  den  regel  mogelijk  geweest,  zoo  uit  hoofde  van 
de  wijze,  waarop  de  provinciale  Staten  worden  gekozen, 
als  van  den  vrijen  stand,  dien  hun  de  Grondwet  geeft." 
Het  slot  zijner  beschouwing  is  in  hooge  mate  opmer- 
kelijk, en  bewijst  dat  Th.  In  1839  een  zuiver  behouds- 
man  was.  „Ook  hij,  zoo  luidt  zijne  voorzichtige,  bijna 
angstige  uitspraak,  die  min  gunstig  over  de  bestemming 
der  provinciale  Staten  denkt,  en  gunstiger  over  een 
anderen  kies  vorm,  zal  daarom  den  Staat  nog  niet 
willen  wagen  op  het  terrein  van  onzekere  proefneming, 
waar  het  tot  dus  verre  aan  geene  natie  van  ons 
werelddeel  gelukte,  vastigheid  en  eene  voldoende 
uitkomst  te  verkrijgen."  In  de  tweede  uitgave  (onder 
Gw.,  Art.  81)  wordt  eerst  van  de  rechtstreeksche  ver- 
kiezing verklaard:  „Het  is  de  eenige  onmiddellijke 
medewerking  der  burgerij  tot  het  beleid  der  algemeene 
Landszaken;  de  handeling,  waarbij  het  individu,  dat 
toch  niet  enkel  burger  zijner  plaats  of  provincie  is, 
zich  in  den  vollen  zin  Staatsburger  gevoelt;  heil- 
zaam en  tot  wekking  van  burgerzin,  en  van  wege 
haren  invloed    op  de  regering".     Daarna  echter  gaat 
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Th.  zoo  ver,  dat  hij  zegt:  „Kiesvergaderingen  van 
particulieren  —  een  vreemd  woord  voor  Staatsburgers  — 
welke  geen  andere  bestemming  noch  grond  van  ver- 
bindtenis  hebben,  dan  die  ééne  verrigting,  zullen  aan 
den  wind  van  het  toeval  en  slinkschen  invloed  althans 
niet  minder  bloot  staan  dan  publieke,  de  hoofddeelen 
van  den  Staat  vertegenwoordigende,  ligchamen."  Geheel 
anders  is  het  oordeel  van  Groen,  die  (Bijdrage,  33 
en  34)  op  zijne  eigenaardige  manier  zijne  afkeuring 
over  de  houding  en  de  handelingen  van  de  Provinciale 
Staten  in  eenige  vragen  uitspreekt.  „En  de  Provin- 
ciale Staten,  zoo  vangt  hij  aan,  wat  hebben  deze  ter 
handhaving  van  de  Grondwet  gedaan?  Veel  konden 
zij  doen.  Vooreerst  toch  was  de  vorming  der  Tweede 
Kamer,  door  keus  en  herziening  in  hunne  hand.  Liefst 
wil  ik  mij  hier  van  opzettelijke  veroordeeling  ont- 
houden, en  slechts  eenige  vragen  in  het  midden  brengen, 
wier  beantwoording  aan  den  lezer,  naar  gelang  van 
hetgeen  hem  ten  dien  aanzien  bekend  geworden  is, 
overgelaten  zij.*'  Nu  volgt  eene  acte  van  beschul- 
diging, in  vragen,  die  alle,  behalve  de  eerste,  toe- 
stemmend moeten  worden  beantwoord.  „Hebben  de 
Staten,  altijd  of  doorgaans,  gehoor  gegeven  aan  die- 
genen onder  hunne  medeleden  welke  wenschten  dat 
er  op  beginsels,  op  talenten,  en,  wat  het  voornaamste 
is,  op  zelfstandigheid  van  karakter  zou  worden  gelet? 
Hebben  zij  de  benoemingen,  uit  het  oogpunt  van 
algemeen  belang,  of  somwijlen  ook  als  eene  soort  van 
emolument  hunner  betrekking,  als  een  eigendunkelijk 
begeven  van  veelgewenschte  posten  beschouwd?  Is 
de  invloed  der  Regering  zelden  overwegend  geweest; 
nooit   althans    —   Groen  bedoelt  blijkens  den  samen- 
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hang :  niet  dikwijls ....  althans  —  wanneer  de  aan- 
bevolene  niet  aanbevelenswaardig  en  de  keus  waartegen 
het  Gouvernement  zich  verzette,  blijkbaar  nuttig  voor 
het  Vaderland  was?  Ging  men  nooit  —  men  leze: 
niet  dikwijls  —  te  werk  als  of  de  Kamer  door  het 
niet  weer  inkiezen  van  een  onafhankelijk  lid,  eene 
zuivering  moest  ondergaan?  Is  niet  op  die  wijs  de 
Provinciale  Vertegenwoordiging  aan  het  stelsel  van 
vertrouwen,  of  liever  aan  de  routine  van  lijdelijkheid, 
medepligtig  geweest?  Is  het  niet  aan  haar  te  wijten 
dat  ons  verkiezing-stelsel  als  gebrekkig  en  onbruikbaar 
uitgekreten  wordt?*'  Ter  kenschetsing  van  den  tijd, 
waarin  Th.  met  zijn  boek  optrad,  is  het  noodig  die 
woorden  van  zijn  vriend  in  herinnering  te  brengen. 

Staatsburgerschap  als  recht  der  volksgenooten 
is  in  den  Nederlandschen  Staat  het  tegenovergestelde 
van  Koningschap,  dat  is:  de  Oppermacht,  de 
Souvereiniteit,  als  leidende  wil  in  het  Staatsieven. 
Zinnebeeldig  wordt  dit  Oppergezag,  dat  wil  zeggen: 
dit  Recht  om  Oppermacht  te  oefenen,  in  de  Grondwet 
aangeduid  met  den  naam  van  „Kroon  der  Neder- 
landen." Van  de  bepaling,  dat  „de  Kroon  der  Nederlanden 
is  en  blijft  opgedragen  aan  Willem  Frederik,  Prins 
van  Oranje-Nassau  (Gw.  '15,  12)  zegt  Th.  met  een 
treffend  juist  woord :  „Het  is  de  grondwettige  bekrachti- 
ging van  een  voldongen  feit  voor  de  toekomst.  Men 
heeft  de  gelukkige  uitdrukking  ontleend  aan  de  Gw.  van 
'14  art.  I,  in  welke  zij  dezelfde  beteekenis  had.*'  Hier 
werd  het  woord  „Souvereiniteit"  gebezigd  en  dit  was 
ontleend  aan  de  Schets  van  Hogendorp,  Art.  i :  „De 
Souvereine   Vorst  bezit  de  Souvereiniteit  erfelijk."  Bij 
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de  Zesde  Afdeeling  van  het  Tweede  Hoofdstuk :  „Van 
de  magt  des  Konings'\  wordt  de  opmerking  gemaakt : 
„Geene  omschrijving  van  het  Koninklijk  gezag  komt 
in  de  Gw.  voor/'  Daarentegen  ,,bestaat  deze  gewigtige 
Afdeeling  in  eene  opsomming  van  bijzondere  regten .... 
Toen  Hogendorp  zijne  Schets  schreef  had  hij  het  oog 
aan  de  ééne  zijde  op  onze  oude  Staatsinrichting,  aan 
de  andere  zijde  op  Engeland  gevestigd.  Hij  breidde 
het  Stadhouderlijk  ambt  uit  tot  een  algemeen  Gou- 
vernementsgezag. Zijn  Souverein,  hoewel  erfelijk, 
blijft  dan  ook  het  karakter  van  Eersten  ambtenaar 
behouden.  Terwijl  de  meeste  nieuwe  Staatsregelingen, 
even  als  die  van  Engeland,  den  Souverein  daarboven 
verheffen.*'  Deze  beide  laatste  volzinnen  vallen  weg 
in  de  tweede  uitgave,  en  daarvoor  komt  het  volgende 
in  de  plaats.  „Het  kenmerk  der  verheffing  hierboven 
werd  den  Vorst  noch  door  de  Schets,  noch  door  de 
Gw.  van  '14  geëigend.  Het  is  het  gemeene  beginsel 
der  nieuwere  monarchische  Constitutien,  gelijk  der 
engelsche,  dat  het  gekroonde  hoofd  niet  verantwoor- 
delijk is  voor  de  daden  zijner  regering.''  Deze  om- 
schrijving van  het  beginsel  heet  in  de  „Aanteekening" 
eerste  uitgave:  „De  gewone  bepaling  dat  de  persoon 
des  Konings  onschendbaar,  niet  aantastbaar, 
niet  verantwoordelijk  is,  dat  de  Koning  geen  onregt 
doen  kan.  Het  is  een  eerste  kenmerk  der  Majesteit." 
Zijn  oordeel  over  de  leemte  in  de  Gw.  te  dezen 
opzichte  ligt  in  de  vraag:  „Mag  het  tijdstip  van  eene 
nieuwe  herziening  der  Gw.  voorbij  gaan,  zonder  dat 
de  vraag,  of  de  uitdrukking  van  dat,  meer  dan  enkel 
theoretisch  beginsel  buiten  de  Gw.  blijven  mag,  ernstig 
worde  behartigd?"  In  de  „Proeve"  stelde  Th.  dan  ook 
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voor  als  art.  49  (nieuw):  ,,De  persoon  van  den  Koning 
is  boven  alle  verantwoordelijkheid  voor  de  daden 
zijner  regeering."  In  de  tweede  uitgave  zegt  hij: 
„Het  weigerachtig  antwoord  der  Kroon  (in  1840)  ont- 
sprong blijkbaar  uit  vrees  om  de  deur  te  openen  aan 
eene  nieuwe  wetgeving  over  de  verantwoordelijkheid 
der  ministers." 

Geen  grondwettig  Koningschap  zonder  Minis- 
ters. Het  eerste  lid  van  Art.  75,  Gw.  '15,  zegt: 
„De  Koning  stelt  ministeriële  departementen  in,  be- 
noemt derzelver  hoofden,  en  ontslaat  die  naar  wel- 
gevallen*'. „De  redactie,  zegt  Th.,  van  ons  artikel  is 
overgenomen  uit  de  Gw.  van  '14  art.  35,  welker  bron 
art.  6  der  Schets  van  H.  was.''  Hier  spreekt  de  Schrijver 
geen  wensch,  geen  oordeel  uit.  In  de  „Proeve"  stelt 
hij  echter  voor,  als  derde  lid  (nieuw)  van  zijn  Art.  67, 
ter  uitdrukking  van  het  beginsel  der  „Ministeriële  ver- 
antwoordelijkheid", te  lezen:  „De  hoofden  der  ministeriële 
departementen  zijn  voor  de  uitvoering  der  Grondwet 
en  andere  wetten,  zooverre  die  van  de  Kroon  afhangen, 
verantwoordelijk."  In  de  tweede  uitgave,  onder  Art.  74, 
wordt  de  volgende  juiste  opmerking  gevonden.  „Is 
de  voorname  bedoeling  der  woorden:  de  Koning 
enz.,  te  zeggen,  dat  er  zulke  departementen  moeten 
zijn  ?  Dan  heeft  de  Gw.  iets  zeer  overbodigs  gezegd. 
Ministeriële  departementen  toch,  of  hoogste  ambten 
voor  de  uitvoering  der  koninklijke  bevelen,  zijn  een 
zóo  onmisbaar  werktuig  van  regering,  dat  zij,  bij 
zwijgen  der  wet,  niet  te  min  zullen  worden  ingesteld. 
Dan  de  Gw.  spreekt  er  van,  niet  om  den  pligt,  maar 
om  het  regt  aan  te  wijzen."  —  „Bij  de  herziening 
(van  1840),  zegt  de  tweede  uitgave,  was  de  aandrang 
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van  de  Afdeelingen  der  Tweede  Kamer  eenparig,  om 
het  woord  (Ministeriëleverantwoordelijkheid) 
in  de  Grondwet  te  brengen ....  Ons  artikel  (75),  dat 
het  begrip  der  ministeriële  verantwoordelijkheid  vast- 
stelt, heeft  al  het  voorkomen  van  een  vlugtig,  om  niet 
te  zeggen  slordig,  opstel."  Dat  men  niet  zijne  redactie 
Art.  67  van  de  Proeve'*  had  overgenomen,  maareene 
andere,  onduidelijke,  bepaling  had  gemaakt,  keurt  Th. 
af,  en  hij  oefent  scherpe  critiek  op  de  lezing,  die  in 
1840  werd  aangenomen.  Tóen  werd  ook  het  contre- 
seing,  de  „mede-onderteekening''  van  den  betrokken 
Minister  voor  „alle  Koninklijke  besluiten  en  beschik- 
kingen'* grondwettig  vereischte  (Gw.  '40,  76).**  In  de 
„Bijdrage"  van  Groen  lezen  wij :  .,Er  is  naar  mij  voor- 
komt, evenmin  veel  gevaar,  als  groot  nut,  in  het 
contreseing  der  Ministers.  Een  verantwoordelijk 
Ministerie,  gelijk  in  Engeland  en  Frankrijk,  zou  ik 
met  den  aard  der  Nederlandsche  Monarchie  naauwelijks 
vereenigbaar  achten.  En  toch  zou  ik  zelfs  deze  hoogst- 
bedenkelijke  wijziging  verkiezen  boven  hetgeen  ik 
„revolutionaire  autocratie"  heb  genoemd  (102)."  In 
den  aanvang  van  zijn  boek  (5)  had  Groen  als  „wen- 
schelijk"  opgegeven,  onder  meer  de  herziening  van 
Art.  75.  Hij  schreef:  „Verantwoordelijkheid  van  iederen 
Minister,  ten  aanzien  van  zijn  Departement.  Deze 
verantwoordelijkheid  zal  toch  wel  niet  den  Koning  in 
te  groote  afhankelijkheid  brengen:  welk  Vorst  zou 
zich  beklagen  geen  maatregel  ten  uitvoer  te  kunnen 
leggen,  waarvan,  onder  alle  zijne  onderdanen,  niemand 
de  verantwoordelijkheid  op  zich  nemen  durft!"  De 
vergelijking  der  beide  plaatsen  leert  dat  de  zaak  zelve 
den  schrijver  niet  volkomen  helder  was  geworden. 
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Bij  Art.  91  (Gw.  '15):  ,,De  hoofden  der  departe- 
menten van  algemeen  bestuur  hebben  zitting  in  de 
beide  Kamers.  Zij  hebben  alleenlijk  eene  raadgevende 
stem,  ten  ware  zij  tot  leden  der  vergadering  mogten 
benoemd  zijn*\  zegt  de  „Aanteekening''  het  volgende. 
„Het  laatste  artikel  heeft  men  te  danken  aan  de  Com- 
missie van  181 5.  Het  is  eene,  met  den  engelschen 
regel  strijdige  fransche  inrigting,  door  de  meeste 
nieuwere  Staatswetten  aangenomen,  dat  de  Ministers, 
ook  zonder  leden  der  vergadering  te  zijn,  toegang  tot 
haar  hebben."  Verder  gaat  Th.  hier  niet,  maar  in 
de  „Proeve"  stelt  hij  voor  als  derde  lid  van  zijn  Ar- 
tikel 83  te  lezen:  „Zij  geven  aan  de  beide  Kamers, 
hetzij  mondeling,  hetzij  schriftelijk,  de  verlangde  in- 
lichtingen, waarvan  het  verleenen  niet,  ingevolge  art. 
51  en  52,  strijdig  kan  worden  geoordeeld  met  het 
belang  en  de  zekerheid  van  het  Rijk."  Terwijl  nu  de 
Ministeriële  verantwoordelijkheid  bij  de  Gw.  van  '40 
werd  vastgesteld,  kwam  men  er  niet  toe  Th.'s  voorslag 
aan  te  nemen.  Hij  herinnert  aan  zijn  wensch  bij  de 
behandeling  van  Art.  93  (Gw.  '40)  in  de  tweede  uit- 
gave. Daar  zegt  hij :  „De  minister  is  de  gewone 
onderhandelaar  tusschen  de  Kroon  en  de  Kamers.  Hij 
is  verantwoordelijk.  Zoo  dit  iets  beteekent,  het  be- 
teekent  in  de  eerste  plaats,  dat  hij  antwoord  geve; 
antwoord  niqt  enkel  voor  den  regter,  maar  bovenal 
aan  de  Statengeneraal  over  gouvernementszaken  van 
zijn  departement,  wier  verklaring  zij  behoeven."  Reeds 
vroeger,  bij  Art.  ^^  (nieuw)  van  Gw.  '40,  had  hij 
de  opmerking  gemaakt :  „Niet  enkel  aan  den  Koning, 
als  hoofd  der  uitvoerende,  maar  ook  aan  de  wetgevende 
Magt  is  de  minister  antwoord  of  rekenschap  schuldig." 
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In  den  constitutioneelen  Staat  is  de  Koning  niet  aan- 
wezig om  er  te  zijn,  maar  alleen  om  te  handelen, 
om  rechten,  die  tevens  plichten  zijn,  uit  te  oefenen. 
Bij  de  „bijzondere  rechten'',  in  de  Zesde  Afdeeling 
opgenoemd,  kent  de  Gw.  van  '15  nog  andere,  zoo  als 
het  Opperrechterschap  en  het  Oppertoezicht  over  den 
Waterstaat.  Zal  nu  de  Vorst,  die  als  leidende  wil  aan 
het  hoofd  van  den  Staat  is  geplaatst,  de  grondwettige 
plichten  naar  eisch  vervullen,  zoo  is  er  behoefte  aan 
hulp  bij  den  arbeid  en  aan  voorlichting  bij  de 
overweging,  bij  het  overleg  en  bij  het  besluit.  De 
Regeering,  als  Recht,  is  en  blijft  bij  de  Kroon,  en  de 
Regeeringsplicht,  als  taak,  wordt,  door  verdeeling  van 
den  arbeid,  opgedragen  aan  de  Ministers.  Ook  als 
Raadslieden  van  de  Kroon  treden  zij  op,  maar  raad 
en  voorlichting  wordt  door  den  Koning  in  de  eerste 
plaats  gevraagd  aan  den  Raad  van  State.  In  de  Gw. 
van  '  1 5  wordt  als  praerogatief  van  de  Kroon  aan  den 
Vorst  het  recht  toegekend  om  Ministers  en  Leden  van 
den  Raad  van  State  te  „ontslaan  naar  welgevallen 
(Art.  71  en  75)'',  k  vol  on  té,  zoo  als  de  Fransche 
tekst  luidt.  Bij  dit  welgevallen  moet  worden  ge- 
dacht aan  „absoluten  wil.''  Al  zegt  ook  Th.  in  de 
Narede:  „De  constitutionele  Monarchie  kent  éénen 
absoluten  wil  niet*',  de  Gw.  van  '15  kent  zulk  een  wil 
in  de  beide  genoemde  gevallen.  „De  Koning  zelve 
is  Voorzitter  van  den  Raad  (Art.  71,  3<ie  lid)",  en  maakt 
dus  deel  uit  van  het  Hoogste  StaatscoUegie.  Met 
grootere  uitvoerigheid  dan  in  de  „Aanteekening" 
van  '39  handelt  Th.  in  de  tweede  uitgave  over  den 
Raad  van  State.  Onder  Art.  72  zegt  hij :  „Men  heeft 
soms,    met    name    ook  bij  de  herziening  in  1840,  het 
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nut  van  den  Raad  van  State  in  twijfel  getrokken. 
Waarom  wilde  de  Gw.  buiten  de  hoofden  der  minis- 
teriële departementen  een  afzonderlijken  R.  v.  St.? 
Waarom  meende  zij  niet,  dat  een  Raad  van  ministers 
den  R.  v.  St.  kon  vervangen?  Raden  en  handelen, 
regels  beramen  en  volgens  die  regels  inrigten,  zijn 
twee  verschillende  dingen." 

„Van  de  magt  de  Konings"  handelende  zegt  de 
Gw.  van  '  1 5  niet  uitdrukkelijk,  wat  in  48  is  verklaard 
bij  Art.  54  (nieuw)  der  Gw.  De  bepaling  luidt:  „De 
uitvoerende  magt  berust  bij  den  Koning.''  Deze  ver- 
klaring was  eigenlijk  overbodig,  want  de  geheele  Zesde 
Afdeeling  van  Hoofdstuk  II  handelt  over  uitvoering, 
in  tegenstelling  van  wetgeving  en  rechtspraak. 
Omtrent  „de  wetgevende  magt"  in  den  Staat  zegt 
Gw.  '15,  Art.  105:  „De  wetgevende  magt  wordt  ge- 
zamenlijk door  den  Koning  en  de  State  n-Generaal 
uitgeoefend."  De  regeling  van  die  „gezamenlijke" 
uitoefening  was  zoodanig,  dat  Th.  onder  Artt.  iio, 
III  en  112,  klaagt:  „De  Gw.  heeft  alzoo,  terwijl  zij 
uitsluitend  deze  twee  gevallen  —  van  goedkeuring 
(art.  II  o)  en  van  niet  aanneming  (art.  112)  van  een 
koninklijk  voorstel  —  onderstelt,  geen  midden  gelaten 
tusschen  aanneming  en  weigering.  De  Statengeneraal 
mogen  een  koninklijk  voorstel  niet  veranderen."  Daarna 
bespreekt  hij  het  recht  van  amendement,  zonder 
zich  uit  te  laten  over  de  formuleering  daarvan  in  eene 
herziene  Gw.  In  de  „Proeve",  art.  102,  104  en  iii, 
gaf  hij  „eene  kleine  wijziging"  aan,  en  in  zijn  naamloos 
verschenen  vlugschrift:  „Wat  kan  de  Dubbele  Kamer 
doen?     I    Augustus    1840"    zegt    hij:    „Het    is  reeds 
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door  de  Commissie,  in  1815  met  het  rapport  over  de 
herziene  Gw.  belast,  in  deze  misprezen,  dat  de  Tweede 
Kamer  een  voorstel  der  Kroon  niet  onmiddellijk  kan 
verbeteren/'  Die  woorden  herhaalt  hij  in  de  tweede 
uitgave  (onder  Artt.  iii,  112  en  113).  Ten  slotte 
spreekt  hij  zijne  meening  volgenderwijze  uit.  „Het 
ware,  schijnt  't,  eene  groote,  hoog  noodige  verbetering 
der  Gw.  zelve  geweest,  zoo  men,  bij  de  herziening 
voorleden  jaar,  de  bevoegdheid  om  te  amenderen 
regtstreeks  aan  de  Tweede  Kamer  had  verzekerd. 
Het  kon  met  eene  kleine  wijziging  van  art.  iio,  112 
en  119  (Gw.  40)  zijn  geschiedt  (Zie  „Proeve' \  bl.  23).'* 
Dit  verlangde  Th.,  maar  hetgeen  in  de  schatting  van 
de  voormannen  der  Oppositie,  in  de  Kamer  en  in 
het  Land,  nog  meer  beteekenis  had,  dan  het  amen- 
dement, de  ontbindbaarheid  namelijk  van  de 
Tweede  Kamer,  dat  wil  hij  niet  en  hij  verzet  er  zich 
tegen  met  alle  kracht  van  redeneering.  Niet  in  de 
eerste,  wel  in  de  tweede  uitgave  der  „Aanteekening'\ 
die  doorloopend  getuigenis  levert  van  voortgezet  on- 
derzoek, zoowel  omtrent  hoofdzaken  als  omtrent  punten 
van  ondergeschikt  belang.  Een  opmerkelijk  voorbeeld 
van  deze  laatste  soort  is  de  toevoeging  bij  Art.  102 
(Gw.  '40)  van  eene  mededeeling  uit  de  Romeinsche 
Rechtsgeschiedenis.  „Overeenkomstig  met  de  voor- 
schriften van  het  romeinsche  Regt  aangaande  de  ordo 
decurionum,  eischte  de  fransche  Constitutie  van  1799 
art.  90  in  elk  publiek  coUegie,  zou  het  een  besluit 
kunnen  nemen,  de  tegenwoordigheid  van  twee  derde 
der  leden.''  Een  dergelijke  toevoeging  aan  den  tekst 
der  eerste  uitgave,  thans  echter  betreft  het  eene 
hoofdzaak,    wordt  gevonden  in  de  tweede  onder  Art. 
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loi  (Gw.  '40),  handelende  over  het  openen  en  sluiten 
van  de  vergadering  der  Staten-Generaal.  „Is  het  een 
gebrek,  zoo  vraagt  hij,  dat  de  Kroon  het  regt  mist 
tot  ontbinding  der  Tweede  Kamer  ?  Sommigen  hebben 
het,  met  name  toen  in  1840  de  Gw.  werd  herzien, 
dus  beschouwd."  Uitvoerig  wordt  nu  gehandeld  over 
„het  regt  tot  ontbinding  als  een  noodig  wapen  voor 
de  vrijheid  der  Kroon.''  Th.  zag  evenwel  niet  in  dat 
de  voorstanders  van  die  ontbinding  in  hun  geest 
de  ministerieële  verantwoordelijkheid,  de  rechtstreeksche 
verkiezing  en  de  ontbindbaarheid  der  Kamer  samen- 
voegden. Voor  hen  was  het  een  drievoudig  snoer  om 
daarmede  als  Oppositie,  zoo  noodig,  de  Regeering  te 
binden.  Voor  hen  was  „de  ontbinding"  een  beroep 
op  het  Kiezersvolk. 

Aan  het  „Derde  Hoofdstuk.  Van  de  Statengeneraal". 
heeft  Th.  veel  zorg  besteed  en  in  de  „Proeve"  heeft 
hij  eenige  belangrijke  veranderingen  voorgesteld,  ter 
verbetering  van  dat  Hoofdstuk.  Bij  Art,  77 :  „De 
Statengeneraal  vertegenwoordigen  het  geheele  Neder- 
landsche  Volk"  wordt  aangeteekend :  „De  roeping  der 
St.gen.  omschreven  in  bewoordingen,  welke  door  de 
Gw.  van  '14  art.  52  overgenomen  uit  de  Schets  v.  H. 
art.  21,  die  waren  van  de  Staatsregeling  van  1789 
art.  30."  Toen  was  gezegd :  „Het  Vertegenwoordigend 
Lichaam  is  datgene,  hetwelk  het  geheele  Volk  ver- 
tegenwoordigt, en,  in  deszelfs  naam,  wetten  geeft." 
Nu  wordt  door  Th.  opgemerkt,  dat  „het  onder  deze, 
gelijk  onder  de  Staatsregelingen  van  1801  en  1805, 
niet  moeijelijk  was  te  zeggen,  wie  het  volk  ware. 
Het  was  een  juridische  persoon,  ja  de  Souverein. 
Doch    wat  onder  onze  Gw.  ?     Onder  haar  is  het  volk 
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slechts  wat  het  facto  is,  eene  menigte  van  individus, 
begrijpende  de  ingezetenen  van  het  Rijk  of  de  bij- 
zondere leden  van  het  Staatsgenootschap ;  eene  menigte, 
op  zich  zelve,  zonder  ander  gezamenlijk  publiek  karakter, 
dan  dat  zij  wordt  gezegd  vertegenwoordigd  te  zijn 
door  de  St.gen.  Vertegenwoordigen?  Beteekent 
dat  den  wil  dier  menigte  openbaren  ?  Neen.  Z.  art.  83 
(Geen  mandaat)  en  84  (De  ambtseed).  Heet  vertegen- 
woordigen uit  naam  van  het  volk,  als  van  één  lichaam, 
handelen,  of  er  de  regten  van  waarnemen?  Voor 
wien  handelt  dan  de  Koning  ? . . . .  Het  gronddenkbeeld 
der  zoogenaamde  vertegenwoordiging  is  klaar.  Van 
de  zijde  der  bijzondere  leden  van  het  Staatsgenoot- 
schap, door  de  waardigsten  zoo  men  wil,  zal  worden 
medegeregeerd.     Een    zeker    getal    van    ingezetenen 

wordt gekozen   om,    uitsluitend    afgaande    op   de 

Grondwet  en  eigen  inzigt  van  het  algemeene  best, 
gezamenlijk  met  de  kroon  de 'algemeene  wetgeving 
en  eenige  andere  regten  van  souvereine  regeermagt 
uit  te  oefenen.*'  De  laatste  opmerking  bij  het  artikel 
is  niet  de  minst  gewichtige :  „De  St.gen.  zijn  geroepen 
om  bij  de  oefening  hunner  regten,  het  beste  (dat  is: 
het  belang)  van  het  nederlandsche  volk,  „het  Land'\ 
zoo  als  onze  voorouders  zeiden,  of  „het  gemeene  Land'\ 
in  zijn  geheel,  niet  dat  van  eenig  deel  afzonderlijk, 
voor  oogen  te  hebben."  Nog  duidelijker  drukt  zich 
Th.  uit  in  de  tweede  uitgave,  onder  Art.  79:  „Het 
volk  drukte  (in  de  Staatsregelingen  van  1798,  1 801  en 
1805)  ^^^  wettig  begrip  uit.  Onder  onze  Gw.  be- 
teekent het,  tegenover  de  St.gen.  en  den  Koning 
gesteld  een  feit;  die  menigte,  die  ....  wel  als  nationaal 
geheel    buiten    de    Vertegenwoordiging  aanzijn  heeft; 
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doch  staatsregtelijke  persoonseenheid  eerst  in  endoor 
de  Vertegenwoordiging  erlangt/'  —  De  bepaling  van 
Art.  78 :  „De  St.gen.  bestaan  uit  twee  kamers''  wordt 
aldus  toegelicht.  „De  instelling  van  twee  Kamers  onder 
de  St.reg.  van  1798,  ééne  voor  het  ontwerpen  en 
voordragen,  de  andere  voor  de  bekrachtiging  aller 
wetten  en  besluiten,  was  enkel  innerlijke  splitsing 
eener  zelfde  vertegenwoordigende  vergadering  tot  ver- 
deeling der  werkzaamheden.  Onder  de  volgende  St. 
regg.,  gelijk,  ingevolge  de  Schets  v.  H.  art.  22,  onder 
de  Gw.  van  '14,  hadden  wij  slechts  één  onverdeeld 
wetgevend  Ligchaam  of  van  St.-gen.  Zie  op  Art.  80. 
(De  eerste  kamer)."  Daaronder  lezen  wij:  „De  Eerste 
Kamer,  ingesteld  bij  de  Gw.  van '15,  vertegenwoordigt 
geen  bijzonderen  stand.  Zij  vertegenwoordigt,  zoo 
goed  als  de  Tweede  Kamer,  en  met  deze,  het  geheele 
nederlandsche  volk.  Eene  standsvertegenwoordiging . . . 
is  ondoenlijk  bevonden,  omdat  bij  ons  de  grond  ont- 
breekt, (namelijk:)  een  met  aanzienlijke  vaste  eigen- 
dommen, gezeten,  magtige,  erfelijke  of  adelstand  .... 
Zulk  een  stand  is  bij  ons  niet  aanwezig."  Verder  zegt 
Th. :  „De  eigenlijke  bestemming  der  E.  K.  is,  om 
een  tweede  aanleg  of  instantie  der  wetgeving  te  zijn, 
om  het  besluit  der  andere  Kamer  op  den  toets  van 
een  nieuw,  bezadigd,  rijper  en  reeds  voorgelicht  on- 
derzoek te  brengen.  Vandaar  ook  de  voorwaarde, 
dat  men  den  vollen  ouderdom  van  veertig  jaren  bereikt 
hebbe."  Deze  Kamer  wil  de  „Proeve"  behouden, 
terwijl  Groen  in  de  „Bijdrage"  rondborstig  en  vrij- 
moedig zegt:  „Welk  behoort  dan  nu  het  doel  der 
Staatkunde  te  zijn?  Mij  dunkt,  middelen  te  beramen 
waardoor  eenmaal  de  wezenlijkheid  den  schijn  wederom 
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vervange.  Bij  dergelijke  poging,  ik  erken  het,  loopt 
de  Eerste  Kamer  eenig  gevaar ....  Ontwijfelbaar  is 
het  dat  de  E.  K.,  gelijk  zij  nu  bestaat,  eene  inrigting 
is,  wier  oorsprong  men  vruchteloos  in  de  Nederlanden 
zoekt.  De  beweegredenen  zijn  niet  onbekend.  (Th. 
zweeg  daarvan  in  de  „Aanteekening.")  Navolging  van 
hetgeen  in  andere  Landen  werd  gedaan;  ingenomen- 
heid met  de  instellingen  van  Engeland ;  zucht  om  aan 
den  magtigen  Belgischen  adel,  van  voorregten  onterfd, 
eenige  schadeloosstelling,  eenige  tegemoetkoming  te 
verleenen;  uitzigt  van,  in  de  drieledige  werking  van 
den  Koning  en  de  twee  Afdeelingen  der  St.gen.  een 
kunstmatig  evenwigt  te  verkrijgen;  onderstelling  dat 
men,  het  Britsche  Hoogerhuis  op  Nederlandschen  bodem 
overbrengen  zou.  (103  en  104)/' 

Bij  Art.  82  :  ,,De  leden  dezer  (Tweede)  Kamer  hebben 
zitting  gedurende  drie  jaren.  Een  derde  van  hen  valt, 
jaarlijks  uit,  volgens  een  daarvan  te  maken  rooster 
De  uitvallende  zijn  dadelijk  weder  verkiesbaar",  teekent 
Th.  het  volgende  aan.  „Jaarlijksche  aftreding  van  een 
gedeelte  vinden  wij  in  al  onze  vroegere  St.regg.  voor- 
geschreven ....  De  slechts  gedeeltelijke  vernieuwing 
is  eene  voor  het  karakter  der  Kamer  beslissende  in- 
stelling. Daar  twee  derde  blijven  zitten,  heeft  het 
reeds  bekende  personeel  altoos  de  bovenhand  over 
het  nog  onbekende,  en  in  snelle  of  plotselijke  ver- 
andering van  geest  of  stemming,  zooverre  zulk  eene 
verandering  van  de  wisseling  der  personen  afhangt, 
niet  zeer  te  vreezen.'*  Die  „wisseling"  had  hij  reeds 
ter  sprake  gebracht  bij  Art.  80  (E.  K.)  en  gezegd: 
„Voor  hun  leven  benoemd":  om  hunne  onafhankelijk- 
heid te  waarborgen,  en  een  tegenwigt  te  stellen  tegen 
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de  wisseling,  waaraan  het  personeel  der  andere  Kamer 
onderhevig  is.  Deze  wisseling  stelt  den  geest  der 
T.  K.  aan  eene  veranderlijkheid  bloot,  welke  de  Eerste 
door  eene  vaste,  gelijk  blijvende  stemming  moet 
matigen."  In  de  tweede  uitgave,  en  dit  is  niet  zonder 
beteekenis,    luidt    de    uitdrukking    eenigszins    anders: 

„Deze   wisseling   werd    geacht bloot    te  stellen." 

Aan  het  slot  van  het  betoog,  onder  Art.  loi  (Gw.  '40), 
dat  het  recht  van  ontbinding  niet  in  de  Gw.  behoort 
te  worden  opgenomen,  wijst  Th.  op  de  jaarlijksche  af- 
treding, en  zegt:  „Waar  een  derde  dier  vertegen- 
woordigers jaarlijks  aftreedt,  keert  de  gelegenheid  tot 
nieuwe  zamenstelling  zóó  vaak  weder,  dat  eene  ont- 
binding der  Kamer  geen  voorwendsel  heeft." 

De  verklaring  van  Art.  83,  kortelijk  uitgedrukt: 
„Geen  imperatief  mandaad",  heeft  in  de  tweede 
uitgave  (Art.  85)  gewonnen  aan  uitgebreidheid  en  aan 
grondigheid.  In  de  laatste  voegt  Th.  aan  de  eerste 
onder  meer  het  volgende  toe:  „De  bepaling  van  ons 
artikel  is  de  voorwaarde  van  't  geen  art.  79  instelt, 
dat  de  St.gen.  het  geheel  vertegenwoordigen.  Den 
afgevaardigde,  die  het  gansche  volk  moet  vertegen- 
woordigen, kan  niet,  wat  hij  heeft  te  doen,  door  een 
deel  des  volks  worden  voorgeschreven."  In  beide 
uitgaven  wordt  gezegd :  „De  afgevaardigden  (in  de 
tweede  uitgave:  „De  leden  der  Vertegenwoordiging") 
zijn  dus  volkomen  vrij  ten  aanzien  van  de  kiezers. 
Maar  behooren  zij  het  ook  niet,  handelende  als  leden 
der  vergadering,  te  zijn  ten  opzigte  van  zoodanige 
geregtelijke  vervolging,  waardoor  hunne  vrijheid  van 
spreken  zou  worden  belemmerd  ?  Niet  alleen  de  Staats- 
regeling  van  1798  art.  71,  zelfs  die  van  1806  art.  73 
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had  hiervoor  gezorgd.  „De  leden  der  vergadering 
van  Hun  Hoogmogende,  zeide  zij,  zijn  nimmer  ver- 
antwoordelijk voor  de  door  hen  uitgebrachte  adviesen." 
De  toelichting  in  de  eerste  uitgave  heeft  dit  slot: 
„De  vraag  is  zeker  niet,  om  de  leden  der  St.gen. 
bijzondere  personen,  collegien  of  het  Gouvernement 
straffeloos  te  laten  beleedigen;  maar  om  niet  als  be- 
leediging  te  ontvangen  wat  de  stem  is  van  het  publiek 
geweten;  om  hun  die  vrijheid  van  zeggen  te  waar- 
borgen, zonder  welke  zij  aan  hunne  roeping  slecht 
zouden  voldoen."  Volle  aandacht  verdient  het  dat  Th. 
in  de  tweede  uitgave  iets  verandert  en  iets  invoegt, 
en  wel  aldus:  „het  gouvernement,  of  de  regten  der 
Kroon'',  en  verder  het  volgende  geeft  als  nieuw  slot. 
,.Men  kon  dan  welligt  onder  de  volgende  Afdeeling 
hebben  gezegd:  „de  leden  der  Kamers  zijn  uit  hoofde 
van  de  adviezen,  in  de  Vergadering  door  hen  uitge- 
bragt,  niet  geregtelijk  vervolgbaar,  tenzij  in  de  gevallen 
bij  eene  bijzondere  wet  te  omschrijven  („Proeve  art.  87)". 
Men  kan  nu,  al  zwijgt  de  Gw.,  het  punt  bij  de  straf- 
wetgeving in  het  oog  houden".  Overgroote  voorzich- 
tigheid komt  hier  bij  Th.  aan  den  dag,  dit  leeren  de 
uitdrukkingen,  waarvan  hij  zich  bedient.  De  verzekering 
van  het  vrije  woord  en  de  ministeriëele  verantwoor- 
delijkheid, deze  beide  veranderingen  wil  hij  toestaan, 
terwijl  hij  terugdeinst  voor  rechtstreeksche  verkiezingen 
en  ontbindbaarheid  der  Kamers.  Zijii  woord  in  de 
Voorrede  van  de  „Aanteekening",  dat  „de  Grondwet 
eene  nationale  kracht  moet  wezen",  en  dat  zij,  „niet 
een  loutere  vorm  mag"  zijn,  is  eene  schoone  gedachte. 
Zijne  voorslagen  daarentegen,  in  de  „Proeve"  gedaan, 
gaan  uit  van  de  onderstelling,  dat  de  nationale  kracht. 
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waaraan  behoefte  was,  moet  uitgaan  van  de  Regeering 
en  van  de  Vertegenwoordiging.  De  Natie  zelf  neemt 
in  zijn  denken  niet  de  plaats  in,  welke  haar  wordt 
toegekend  door  Groen.  Gouvernementeel  was  Th. 
in  1839  en  nog  in  1841  en  1842;  nationaal  was 
Groen,  en  de  waardij  van  zijn  streven  om  op  zijne 
wijze  nationaal  bewustzijn  bij  den  tijdgenoot  te  wekken 
en  levendig  te  houden,  werd  door  Th.  volmondig 
erkend.  In  zijn  brief  van  7  Sept.  '41,  geschreven  na 
de  kennismaking  met  „de  Eerste  Aflevering  van  het 
Handboek  en  bij  de  toezending  der  nieuwe  Aantee- 
kening  op  de  Grondwet"  spreekt  hij  met  volle  op- 
rechtheid, „Ik  kan,  zegt  hij,  vele  dingen  niet  zien  met 
uw  oog.  Met  name  zullen  wij  ons,  vrees  ik,  over 
dergelijke  wijze  van  behandeling  (der  Vaderlandsche 
Geschiedenis  namelijk)  nimmer  vereenigen.  Ik  ben 
niet  van  uw  geloof,  doch  ik  wenschte,  dat  allen  vóór 
het  hunne  zooveel  deden,  als  gij  voor  het  uwe.  Wij 
hadden  wat  meer  groeikracht  in  de  Nederlandsche 
natuur'.  Groen  zou  zeggen:  „in  de  Natie.''  Steeds 
wandelende  in  het  schemerlicht  der  overgeleverde 
staatsrechtelijke  bepalingen,  die  voor  een  deel  midden- 
eeuwsch  waren  en  standsvoorrechten  lieten  voort- 
bestaan, zag  Th.  toen  nog  niet  in,  dat  de  Natie  zelf 
moest  medewerken  aan  „het  algemeene  belang",  en 
wel  door  „algemeene  deelneming  aan  publiek  gezag 
(H.  Sch.,  89)." 

„Het  algemeene  belang",  dat  „de  algemeene  re- 
gering" heeft  te  behartigen  (H.  Sch.,  88),  heet  in  de 
„Aanteekening",  onder  Art  ^^^  „het  best  van  het 
gemeene  Land",  en  dit  is  niet  eene  som  of  reeks  van 
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bijzondere  belangen.  Toch  kent  de  Gw.  ook  bij- 
zondere belangen  in  staatsrechtelijken  zin  en  wel 
de  belangen  van  Gewesten  en  van  Gemeenten.  Dat 
de  territoriale  en  locale  d  e  e  1  e  n  van  het  Staatslichaam 
recht  hebben  op  de  erkenning  en  de  behartiging  van 
de  eigene  bijzondere  belangen,  en  dat  aan  dit  recht 
wordt  voldaan,  strekt  ten  voordeele  van  het  Rijk  of 
van  het  geheel.  Onder  Art.  i:  „Het  Koningrijk  der 
Nederlanden  bestaat  uit  de  volgende  Provinciën*',  zegt 
de  „Aanteekening"  alleen,  dat  het  artikel  „eene  al- 
gemeene  territoriale  omschrijving  van  het  Rijk  geeft 
bij  benaming  en  optelling  van  deszelfs  Provinciën.'' 
In  de  tweede  uitgave  lezen  wij  hetzelfde,  maar  nu  is 
Th.  uitvoeriger.  „Wij  kwamen  er,  zegt  hij,  bij  de 
oprigting  van  den  Staat  in  1814  en  181 5,  van  zelfs 
toe,  het  voorbeeld  onzer  vroegere  Grondwetten  te 
betrachten.  De  reden  echter,  door  het  Gouvernement 
(in  1840)  bij  gebragt,  „dat  de  territoriale  omschrijving 
in  de  nederlandsche  Grondwet  onmisbaar  is,  omdat 
het  bestaan  en  de  attributen  van  provinciale  Staten 
een  der  hoofdbestanddeelen  zijn  van  die  Grondwet:" 
schijnt  aan  twijfel  zeer  onderhevig.  Want  men  kon 
eene  optelling  als  die  van  art.  81,  en  andere  de  pro- 
vinciën aangaande  bepalingen,  zeer  wel,  gelijk  in 
andere  Grondwetten,  hebben  zonder  art.  i  en  2." 
Dit  laatste  moge  juist  zijn,  voor  den  twijfel  is  geen 
grond.  De  Provinciën,  al  maken  zij  te  zamen  het  Rijk 
uit,  zijn  niet  opgericht,  om  Th.'s  woord  te  bezigen, 
„bij  de  oprigting  van  den  Staat  in  18 14  en  181 5." 
De  herboren  Staat  omvat  in  18 14  de  oude  Zeven 
Provinciën  benevens  Drenthe  en  de  Generaliteits-landen, 
en    de    samenvoeging   van    de    Gewesten    was  geene 
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samensmelting,  wel  eene  aaneensmelting.  Op  dien  Staat 
kan  worden  toegepast  hetgeen  door  Th.  in  de  Verhan- 
deling is  gezegd  van  „de  Souvereiniteit  vóór  Karel  V'*, 
dat  zij  was  „eene  kroon,  niet  van  één  metaal,  noch 
van  één  gietsel,  maar  uit  ongelijksoortige,  op  ver- 
schillende tijden  en  gronden  aangekomene,  stukken 
ineengezet.*'  Daarenboven,  al  erkennen  wij  ook  de 
juistheid  van  de  gemaakte  opmerking,  wij  vergeten 
niet  dat  de  optelling  in  art.  8i  (Gw. '40)  niet  is  eene 
opgave  van  kiesdistricten,  wel  van  kiescollegiën, 
en  hierop  wordt  door  Th.  niet  gelet.  Verder  blijkt 
uit  het  eedsformulier  van  Art.  138,  dat  de  Provinciale 
Staten  gebonden  zijn,  vooreerst  aan  de  Grondwet,  en 
ten  anderen  aan  „de  reglementen  (der  bepaalde)  pro- 
vincie." Uit  Art.  145  leeren  wij  ook  dat  „door-  uit- 
en invoer"  van  goederen  van  wege  „de  Staten 
Provinciaal"  geene  belemmering  mogen  onder- 
gaan, behalve  ingeval  „bij  de  algemeene  wetten  dien- 
aangaande bijzondere  voorzieningen  mogten  zijn 
gemaakt",  en  dat  dus  in  fiscalen  zin  de  Provincie  een 
kleinen  staat  uitmaakt.  De  vroegere  samenstellende 
deelen  van  „het  bondig  Nederland",  om  met  Vondel 
te  spreken,  werden  voor  goed  tot  één  Rijk  gemaakt 
in  het  jaar  18 14,  maar  de  Statenbond,  die  nooit  een 
zuivere  Bondsstaat  was  geworden,  bleef  nog  voortleven 
in  de  Provinciën  des  Rijks.  De  Gewesten  zijn  niet 
louter  samenvoegingen  van  plaatselijke  gemeenten, 
maar  elk  gewest  is  „eene  provinciale  gemeente  (H. 
Sch.,  84)"  met  een  eigen  karakter  en  eigen  „regle- 
menten (Art.   138)." 

„De  Staten  der  provinciën,  zegt  Art.  129,  zijn  zamen- 
gesteld    uit    leden,    gekozen    door    de    volgende   drie 
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standen,  namelijk:  Door  de  edelen  of  ridderschappen. 
Door  de  steden.  Door  den  landelijken  stand."  Hierbij 
teekent  Th.  aan  dat  het  artikel  „is  genomen  uit  de 
Reglementen  van  26  Augustus  181 4  omtrent  de  zamen- 
stelling  van  de  Staten  der  onderscheidene  Provinciën. 
Zij  schreven  allen  de  kiesbeginselen  voor,  hier  ge- 
handhaafd, met  uitzondering  der  Reglementen  voor 
Zeeland  en  Vriesland,  welke  niet  lieten  kiezen  door, 
maar  uit  de  drie  standen.  De  eerste  aanleiding  tot 
de  onderscheiding  van  standen  had  de  Schets  v.  H. 
gegeven,  begeerende,  bij  art.  39,  herstel  der  voormalige 
provinciale  staten,  die  in  de  meeste  provinciën  uit  de 
ridderschap  en  afgevaardigden  van  de  steden  hadden 

bestaan De    Souvereine  Vorst  zag  vóór  allen  in, 

dat  aan  het  platte  land,  nevens  de  twee  oude 
publiek-regtelijke  standen,  een  afzonderlijke  stem  moest 
worden  gegund.  Zoo  kwam  deze  drieledige  verdeeling, 
als  grondslag  van  de  verkiezing  der  Staten,  in  de 
Reglementen  van  18 14...  Toen  de  Gw.  van  18 15 
werd  beraamd,  hadden  Zeeland  en  Vriesland  wel  edelen, 
maar  geene  collegien  van  ridderschap.  Het  eerste  lid 
van  art.  131  strekte  om  de  keus  ook  voor  het  vervolg 
en  alom,  vrij  te  laten.''  De  bepaling  luidt  namelijk, 
dat  „in  elke  provincie  de  edelen  of  een  ligchaam  van 
ridderschap  uitmaken  of  niet,  naar  mate  zulks  het 
voegelijkst  geoordeeld  wordt.''  De  Artikelen  132 — 134 
handelen  over  „de  stedelijke  regeringen",  wierzamen- 
stelling  werd  geregeld  „bij  reglementen."  Uitvoerig 
de  „Aanteekening"  over  deze  artikelen,  en  ten  slotte 
wordt  het  volgende  gezegd.  „Bij  eene  herziening  (van 
de  Gw.)  zal  de  vraag  wel  voorkomen  of  zelfs  de  kie- 
zerscoUegien  (van  art.   133)  noodig,  of  zij  niet  een  rad 
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te  veel  zijn.  Waarom  niet  de  leden  van  den  Raad 
onmiddellijk  gekoren  door  de  stembevoegde  burgers, 
op  dezelfde  wijze  als  nu  de  kiezers  worden  verkozen  ?" 
Bij  de  bespreking  van  Art.  6  is  medegedeeld  dat  de 
Regering  in  1840  gevolg  gaf  aan  den  wenschvanTh. 
en  dat  wettelijke  regeling  van  „het  stemregt'*  en  van 
„de  verkiesbaarheid"  bij  de  Gw.  werd  voorgeschreven. 
In  den  zomer  van  het  jaar  '42  gaf  hij  eene  uitvoerige 
studie  in  het  licht  „Over  de  hervorming  van  ons  kies- 
stelsel." Eerst  in  het  jaar  1850  zou  hij  zelf  dat  stelsel 
hervormen,  en  zijn  land  verlossen  van  „de  reglementen" 
door  zijn  Kieswet.  Deze  werd  onmiddellijk  gevolgd 
door  de  Provinciale  Wet,  de  belichaming  van  den 
voorslag  der  „Proeve",  art.  121 :  „Het  getal  van  de 
leden  der  provinciale  Statenvergaderingen,  het  getal 
door  ieder  stand  te  kiezen,  en  de  wijze  der  verkiezing 
worden  geregeld  door  de  wet." 

In  twee  artikelen,  145  en  146,  beschrijft  de  Gw.  van 
'15  „de  beide  hoofdtakken  van  de  bevoegdheid  der 
Staten,  als  regerend  coUegie.  Art.  145  beschrijft  de 
provinciale  magt,  in  zoo  verre  zij  werktuig  is  van  het 
algemeene  Gouvernement  (uitvoering  van  wetten)."  Bij 
Art.  146  wordt  gezegd:  „Het  is  de  autonomie  der 
provinciale  gemeente,  vertegenwoordigd  door  de  Staten, 
welke  de  Gw.  hier  (door  opdracht  van  „de  gewone 
inwendige  policie  en  oeconomie"),  zoo  als  elders  die 
der  plaatselijken  gemeenten  instelt.  Zij  vestigt  aldus 
eene  trapsgewijze  uitoefening  van  regeringsregten, 
terwijl  zij  de  onderdeden  van  het  Staatswezen  tot 
zelfregeling  en  zelfhandhaving,  in  harmonie  met  het 
geheel,  verpligt.   De  Gw.  is  hierbij  de  natuurlijke  wet 
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van  orde  gevolgd.  De  natuur  is  niet  daarom  zoo  rijk, 
dewijl  zij  ééne  kracht,  maar  omdat  zij  eene  oneindige 
verscheidenheid  van  wezens,  ieder  met  eigen  kracht, 
onder  eene  algemeene  wet  laat  werken.  De  Grondwet 
heeft  begrepen,  wat  in  zoovele  nieuwerwetsche  Staten 
wordt  miskend,  dat  onderscheid  en  zelfbestaan  der 
leden  met  de  onderwerping  aan  het  stelsel  van  één 
ligchaam  zeer  wel  vereenigbaar  zijn.  Zij  wil,  dat  de 
algemeene  regering  onverdeeld  behoore  aan  het  geheel ; 
dat  niet  zij  handele  voor  provinciale  of  plaatselijke 
gemeente,  waar  deze  handelen  kan  voor  zich  zelve. 
Terwijl  zij  alzoo  in  ieder  deel  zijn  eigen  levensbeginsel 
oproept,  is  hare  strekking  om  het  stoffelijk  en  zedelijk 
vermogen  van  het  geheel  grenzenloos  te  vermenig- 
vuldigen en  te  verhoogen.  Eene  vermenigvuldiging 
en  verhooging,  die,  bij  de  ontzaggelijke  inspanning, 
welke  onze  tegenwoordige  Staat  vordert,  eene  voor- 
waarde is  van  ons  behoud.  Het  volle  bezit  der  ge- 
meentelijke vrijheid,  door  de  Gw.  toegezegd;  is  meer 
dan  iets  anders,  het  middel  om  deze  wortel  te  doen 
vatten  in  het  volk,  met  wiens  naaste  belangen  en 
minst  veranderlijke  betrekkingen  van  zamenleving  zij 
daardoor  innig  wordt  verbonden.  Zonder  een  bedrijvig 
locaal  en  provinciaal  burgerregt  mist  de  werking  van 
het  Staatsburgerrecht  haren  grondslag.  Men  zal  (dat 
is :  men  moet)  de  mederegeerzucht  van  onzen  tijd  niet 
onderdrukken.  Men  geve  haar  het  voedsel  en  de 
rigting,  die  haar  passen;  en  een  klein  Rijk  zal  de 
grootste  in  vastheid  kunnen  overtreffen."  Deze  blad- 
zijde (207)  in  de  „Aanteekening''  is  de  profetie  van 
de  Rede  over  het  Staatsburgerschap.  —  Bij  de  uit- 
drukking:    „inwendige    politie''    wordt    in    eene    noot 
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gezegd:  „In  de  fransche  vertaling  „administration'* 
zoo  als  ook  administratie,  in  het  Koninklijk  Besluit 
van  1  Maart  1831  art.  i  —  over  de  algemeene  be- 
voegdheid der  Staten  —  genoemd.  Men  herdenke  de 
beteekenis,  die  „politie"  voortijds  bij  ons  had." 

In  de  Gw.  van  '  1 5  handelt  de  Derde  Afdeeling  van 
het  Vierde  Hoofdstuk  „Van  de  plaatselijke  besturen", 
dat  wil  zeggen:  1°.  „De  stedelijke  regeringen"  en  2°. 
„De  besturen  ten  platten  lande,  hetzij  van  heerlijk- 
heden, districten  of  dorpen",  wier  bevoegdheid  ten 
slotte  werd  geregeld  bij  het  „Reglement  van  23  Julij 
1825."  Bij  Art.  155,  maakte  de  Gw.  „toepassing  van 
het  beginsel  van  zelfregering,  voor  de  provinciale 
Staten  aangenomen  bij  art.  146,  op  de  plaatselijke 
besturen."  „Volgens  het  Reglement  (art.  11),  zegt  de 
„Aanteekening",  worden  de  leden  van  den  Raad  niet, 
als  in  de  steden,  door  kiezers  uit  de  gemeente,  maar 

door  de  provinciale  Staten  benoemd Men  schijnt 

te  hebben  gedacht,  dat  men  in  de  platte  lands  ge- 
meenten de  elementen  eener  kiesvergadering,  welke 
voor  gepaste  keuzen  borg  ware,  doorgaans  niet  zou 
vinden ....  Het  is  zeker  geen  gezonde  Staatkunde, 
zelfbestaan  te  eischen  van  eene  maatschappij,  die  er 
nog  niet  rijp  voor  mogt  zijn.  Maar  met  haar  altoos 
aan  den  band  te  leiden,  bevordert  men  ook  de  ont- 
wikkeling niet.  Een  goed  plan  van  regering  rigt  zich 
niet  enkel  naar  't  geen  men  heden  met  oogen  ziet, 
maar  voedt  op  voor  de  toekomst."  — 

De  Vierde  Afdeeling  van  Hoofdstuk  IV  bestaat. uit 
eene  „Algemeene  beschikking",  zijnde  Art.  161,  de 
omschrijving  van  het  recht  van  petitie.  De ,, Aan- 
teekening"   zegt:    „Art.    161    is    de   regeling  van  het 
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gebruik  van  een  regt,  dat  niet  behoefde  te  worden 
gegeven;  van  een  regt,  dat  niet  minder  in  het  belang 
is  der  bevoegde  magten,  dan  in  dat  van  hen,  die  zich 
tot  haar  wenden.  Onthutst  door  het  stormachtig  ge- 
bruik, dat  men  er,  eenige  jaren  geleden,  van  zag 
maken,  heeft  men  drogredenen  en  twijfelingen  uitge- 
vonden, die  den  helderen  zin  van  ons  voorschrift  welligt 
een  oogenblik  benevelden,  doch  met  den  schrik  hare 
kracht  weder  verloren".  —  Eén  jaar  na  de  Kieswet 
en  de  Provinciale  Wet,  beide  in  Juli  '50  vastge- 
steld, werd  de  Gemeentewet  uitgegeven  (6  Juli '51.) 
Deze  was  de  uitwerking  van  de  „Proeve'',  art.  137: 
„De  gemeentebesturen,  in  de  steden  en  ten  platten 
lande,  worden,  nadat  de  provinciale  Staten  zijn  ge- 
hoord, bij  de  wet  geregeld." 

Naast  het  Bestuur  staat  de  Rechtspraak,  de 
„Justitie",  zoo  als  de  Gw.  van  '15  zegt,  waarin  als 
eerste  „Algemeene  beschikking"  voorkomt:  „Art.  162. 
Er  wordt  alomme  in  de  Nederlanden  regt  gesproken 
in  naam  en  van  wege  den  Koning."  Th.  teekent 
hierbij  aan;  „De  Koning,  het  hoofd  van  de  uitvoerende 
magt  over  't  algemeen,  is  dus  ook,  schoon  op  eene 
andere  wijs  dan  ten  aanzien  der  overige  dêelen,  het 
hoofd  der  regtsprekende  magt.  Doch  het  is  niet  dit, 
wat  ons  artikel,  daar  de  weerga  van  in  alle  vroegere 
Staatsregelingen  wordt  aangetroffen,  te  kennen  geeft. 
De  eigenlijke  beteekenis  dezer,  in  de  nieuwere  Con- 
stitutien  ook  van  andere  landen  opgenomen,  grond- 
stelling is  negatief.  Zij  zegt,  dat  geene  bijzondere 
regtspraak,  voorheen  als  eigen  regt  van  wege  vele 
andere  personen  of  ligchamen,  buiten  den  Souverein 
geoefend,    meer  wordt  toegelaten.     In  dit  opzigt,  zoo 
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begrippen  van  Staatseenheid  zoowel,  als  der  scheiding 
van  publiek-  en  privaatregt,  gebieden,  tevens  herstel 
der  oorspronkelijke  inrigting  onzer  en  aller  Germaansche 
landen,  volgens  welke  het  regtsgebied  aan  de  Lands- 
overheid  of  hare  ambtenaren  uitsluitend  behoorde." 

In  de  Gw.  van  '14  werd  het  Hoofdstuk  „Van  de 
Justitie"  onmiddellijk  gevolgd  door  het  Vijfde  Hoofd- 
stuk „Van  de  Financie"  en  daarna  werd  gehandeld 
„Van  de  Defensie  (H.  VI)"  en  „Van  den  Waterstaat 
(H.  VII)."  Het  Achtste  Hoofdstuk :  „Van  den  Godsdienst, 
het  Openbaar  Onderwijs  en  het  Arm-Bestuur"  werd 
Gw.  in  '  1 5  verplaatst  en  gesplitst.  Het  volgde  toen  als 
Zesde  Hoofdstuk  na  „de  Justitie",  terwijl  de  Artikelen 
140  en  141  met  het  nieuwe  artikel  over  de  vrijheid 
van  drukpers  tot  een  nieuw  Hoofdstuk  (H.  X) 
gemaakt  (Gw.  '15:  Art.  226,  Onderwijs,  Art.  227, 
Drukpers  en  Art.  228,  Armbestuur.)  — De  drie  takken 
van  Bestuur:  „Financien,  Defensie  en  Waterstaat" 
zullen  naar  de  Gw.  van  '15  worden  beheerd  overeen- 
komstig de  volgende  regelen. 

„Art.  197.  Geene  belastingen  kunnen  ten  behoeve  van  'slands 
kas  worden  geheven,  dan  uit  krachte  van  eene  wet. 

„Art.  198.  Geene  privilegiën  kunnen  in  het  stuk  van  belastingen 
worden  verleend. 

„Art.  199.  De  schuld  wordt  jaarlijks  in  overweging  genomen  ter 
bevordering  der  belangen  van  de  schuldeischers  van  den  Staat. 

„Art.  200.  Het  gewigt  en  gehalte  der  muntspecien  zoowel  als 
derzelver  waarde»  wordt  door  de  wet  geregeld. 

„Art.  201.  Het  toezigt  en  de  zorg  over  de  zaken  van  de  munt . . . 
wordt  opgedragen  aan  een  koUegie,  onder  den  titel  van  „Raden 
en  Generaal-Meesters  van  de  Munt" .... 

„Art.  202.    £r  zal  eene  Algemeene  Rekenkamer  zijn'*..^. 
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,^rt.  203.  Het  dragen  der  wapenen  tot  handhaving  der  onaf- 
bankelgkheid  van  den  Staat  en  de  beveiliging  van  deszelfs  grond- 
gebied blijft,  overeenkomstig  'slands  oude  gewoonte,  den  geestvan 
de  pacificatie  van  Gent,  en  de  grondbeginselen  bij  de  Unie  van  Utrecht 
aangenomen,  een  der  eerste  pligten  van  alle  ingezetenen  van  het  R^k. 

„Art  204.  De  Koning  zorgt,  dat  er  ten  allen  tijde  eene  toe- 
reikende zee-  en  landmagt  onderhouden  worde,  aangeworven  uit 
vrijwilligers .... 

„Art.  206.  Behalve  de  vaste  zee-  en  landmagt,  is  er  steeds  eene 
Nationale  Militie,  waarvan  in  vredest^d  jaarlijks  een  vijfde  gedeelte 
wordt  ontslagen. 

„Art.  207.  De  militie  wordt  zóó  veel  mogelijk  genomen  uit  vrij- 
willigers ....  Bij  gebrek ....  wordt  de  militie  voltallig  gemaakt  b^ 
loting .... 

„Art.  213.  In  alle  gemeenten,  welker  bevolking  binnen  den  be- 
sloten kring  of  omtrek  der  gebouwen,  2500  zielen  en  daarboven 
bedraagt,  worden  als  van  ouds  schutterijen  opgerigt,  tot  behoud 
der  inwendige  rust.  Deze  schutterijen  dienen  in  tijden  van  oorlog 
en  gevaar,  tegen  de  aanvallen  van  den  vijand.  In  andere  gemeenten, 
worden  in  tijd  van  vrede,  rustende  schutterijen  ingesteld,  welke  in 
geval  van  oorlog,  gezamenlijk  met  de  vorengemelde  dienen  als  een 
landstorm,  tot  verdediging  des  Vaderlands. 

Art  214.  De  bepsdingen,  welke  door  den  Koning,  zoo  omtrent 
het  getal  en  de  inrig^ing  der  militie,  als  opzigtelijk  hetgeen  de 
Schutterijen  en  den  landstorm  betreft,  noodig  geoordeeld  worden, 
zgn  het  voorwerp  eener  door  hem  voor  te  dragen  wet." 

„Art.  215.  De  Koning  heeft  het  oppertoezigt  over  alles  wat 
betreft  den  waterstaat  van  het  Koninkrijk,  de  wegen  en  bruggen 
daaronder  begrepen,  zonder  onderscheid  of  de  kosten  daarvan 
worden    betaald  uit  's  lands  kas  of  op  eene  andere  wijze  gevonden. 

„Art.  216.  De  Koning  doet  het  algemeene  bestuur  van  den 
waterstaat,  wegen  en  bruggen,  uitoefenen  op  zoodanige  wijze  als 
hij  meest  geschikt  zal  oordeelen. 

„Art.  222.  De  Staten  (Provinciale)  hebben  het  toezigt  en  gezag 
over  alle  Hooge  en  andere  Heemraadschappen,  Wateringen,  Water- 
schappen, Dijk-  en  Polderbesturen  en  andere  dergelijke  kollegien, 
hoe  ook  genaamd,  binnen  hunne  Provinciën .... 

„Art.  223.  De  Staten  hebben  het  toezigt  over  alle  verveeningen, 
ontgrondingen,  indijkingen,  droogmakerijen,  mijnwerken  en  steen- 
groeven binnen  hunne  Provincie" .... 
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De  kernspreuk,  door  Th.  gebezigd  bij  Art.  155: 
„Een  goed  plan  van  regering  rigt  zich  niet  enkel  naar 
't  geen  men  heden  met  oogen  ziet,  maar  voedt  op 
voor  de  toekonist,*'  is  mede  van  toepassing  op  alle 
maatregelen  der  Regeering,  welke  van  invloed  zijn 
op  de  ontwikkeling  van  het  maatschappelijk 
leven  der  Staatsburgers.  Het  belastingstelsel,  de 
weerbaarheid  en  de  belangen  van  den  Waterstaat 
staan  in  het  allernauwste  verband  met  den  bloei  der 
groote  Arbeidsgemeenschap,  waarin  ieder  lid, 
door  voortbrenging,  of  door  verbruik,  of  door  beide 
werkzaamheden,  zijn  b  e  d  r  ij  f  uitoefent.  Hierbij  mag 
een  ander  woord,  in  de  „Aanteekening''  voorkomende 
onder  Art.  156  (Toezicht  van  de  Staten  op  de  ge- 
meentelijke inkomsten  en  uitgaven.),  worden  aangehaald. 
„De  goederen,  zegt  Th.,  behooren  niet  aan  de  tegen- 
woordige leden  der  gemeente  alleen,  als  aan  particu- 
lieren, maar  evenzeer  aan  de  opvolgers.  Het  volgend 
geslacht  mag  dus  niet  door  het  thans  levende  worden 
benadeeld,  de  goederen  en  inkomsten  mogen  niet 
zonder  voldoende  reden  vervreemd  of  verminderd, 
geene  belastende  verbindtenissen  roekeloos,  of  in  't 
belang  enkel  van  het  oogenblik,  aangegaan  worden. 
Het  hooger  Staatsgezag  is  de  natuurlijke  zaakwaar- 
nemer van  de  latere  bezitters,  en  geroepen  om  te 
waken  dat  de  gemeente  altoos  in  stand  blijve.  Aan 
zijn  oordeel  worden  dus  de  maatregelen  voorgelegd, 
welke  de  toekomst  der  gemeente  aangaan,  verbinden 
en  welligt  bedreigen."  Wat  hier  wordt  gezegd  van 
de  plaatselijke  gemeente,  geldt  ook  voor  den  Staat 
of  de  Rijksgemeente.  Van  daar  dat  Th.  het 
gebied    der  wetgeving  wil  uitbreiden,  en  dat  van  het 
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Bestuur  wil  inkrimpen,  zoo  als  blijkt  uit  zijne  voor- 
stellen in  de  „Proeve"  omtrent  de  regeling  van  het 
Kiesrecht,  van  het  Provinciaal  Bestuur  en  van  het 
Gemeentebestuur.  Onder  de  Gw.  van  '15  en  onder 
het  Landsvaderlijk  Regeeringsstelsel  van  Willem  I 
leefde  men  onder  de  Reglementen,  bij  Koninklijk  Besluit 
vastgesteld.  In  de  „Bijdrage"  heeft  Groen  met  zeld- 
zame vrijmoedigheid  zijn  oordeel  over  dat  Stelsel 
uitgesproken.  „De  Vorst,  zegt  hij,  kan,  o  jal  vast- 
houden aan  het  gevoelen,  dat  hij,  zelf  en  alleen,  de 
Regering  uitmaakt,  dat  hij  werktuigen  en  geene  mede- 
werkers behoeft;  maar  dit  stelsel,  hetwelk  nergens 
groote  nuttigheid  schijnt  te  hebben,  is  in  een  Staats- 
vorm waar  eene  Nationale  Vertegenwoordiging  bestaat, 
allezins  noodlottig."  Na  deze  uitspraak  gaat  hij  voort 
met  de  herhaling  van  hetgeen  hij  had  gezegd  in  de 
„Nederlandsche  Gedachten  (I.  62,  geschreven  op  2 
Dec.  '29):  „De  Regering  heeft  tot  nu  toe  veel  te  uit- 
sluitend geadministreerd,  en  zij  is,  terwijl  zij  geen 
gebruik  maakte  van  hare  wezenlijke  regten,  in  het 
administreren  misschien  verder  gegaan  dan  met 
regt  of  belang  van  het  Monarchaal  gezag  overeen  zou 
kunnen  worden  gebragt.  Het  is  de  bestemming  niet 
van  eenig  Gouvernement,  hetwelk  geen  uitvloeisel  is 
der  Volks-Souvereiniteit,  enkel  te  administreren  en  zich 
tot  eene  bloot  uitvoerende  Magt,  hoe  krachtig  die  ook 
in  haar  werkkring  moge  zijn,  te  verlagen.  Hooger  is 
deszelfs  plaats  en  meer  edel  is  zijne  roeping.  Het 
moet  staan  aan  het  hoofd  van  eene  zich  zelve  ont- 
wikkelende Natie;  de  openbare  meening  niet  volgen, 
maar  onderzoeken,  voorgaan,  besturen,  des  noods 
tegenwerken  en  bedwingen Om  hiertoe  bij  magte 
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te  zijn,  moet  niet  de  Monarch  zelf  en  alleen,  de  al- 
gemeene    bestuurder   zijn    van  het  Rijk,  hij  moet  het 

hoofd    wezen  van  een  Monarchaal  Gouvernement 

Dan  eerst  kan  ten  aanzien  der  gansche  Regering 
hoogachting  en  vertrouwen  ontstaan;  zoolang  die  ge- 
voelens zich  bepalen  bij  den  Vorst,  wiens  werkzaamheid 
altijd  door  de  zeer  enge  grenzen  der  menschelijkheid 
is  beperkt,  zal  de  wezenlijke  kracht  der  Regering, 
wanneer  haar  ontwikkeling  het  meest  wordt  vereischt, 
zeer  weinig  beteekenende  zijn."  Na  deze  aanhaling 
gaat  hij  aldus  voort:  „Dit  oordeel,  vóór  meer  dan 
tien  jaren  in  het  midden  gebragt,  is  door  de  onder- 
vinding niet  gelogenstraft  geworden.  Er  was  geen 
wezenlijke  band,  geene  zamenwerking  tusschen  de 
Regering,  de  Staten-Generaal,  en  het  Volk.  Daarom 
bleef  menigmaal  de  geestdrift  der  Natie  en  ook  de 
onvermoeide  werkzaamheid  van  den  Koning  zonder 
nut.  (77,  78  en  79)."  Hierbij  voegen  wij  eene  opmerking 
van  Th.,  eene  noot  bij  de  bespreking  van  Art.  128, 
Gw.  '40  (Over  „het  getal  van  de  leden  der  provinciale 
Statenvergadering.*'),  in  de  tweede  uitgave.  „Regeren, 
zegt  de  Schrijver,  is,  meen  ik,  niet  enkel  besturen. 
Bestuur  is  een  deel  der  regering.  Men  regeert  in  de 
eerste  plaats  door  wetten.''  Samenwerking  dus  van 
Vorst  en  Volksvertegenwoordiging,  onderling  overleg 
omtrent  hetgeen  dienen  kan  ten  nutte  van  het  Rijk, 
ten  algemeene  beste  van  den  Staat,  dit  is  volgens  Th. 
de  plicht  der  Regering. 

Hoewel  plaatselijk  gescheiden,  behooren  toch  de 
Artikelen  197  (Van  de  belastingen.)  en  121  (Van  de 
begrooting  van  uitgaven.)  met  124  (Van  de  raming 
van    middelen.)    zakelijk    bij   elkander,  want  de  be- 
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lastingen  worden  geheven  in  verband  met  de  behoefte 
aan  middelen,  benoodigd  voor  de  wettelijk  vast- 
gestelde uitgaven.  Eigenaardig  is  de  uitdrukking  in 
Art.  121 :  „De  inwilliging  der  Statengeneraal  wordt 
vereischt  op  de  begrooting  van  de  uitgaven  van  het 
Rijk/'  In  Gw.  14,  Art.  70  was  gezegd:  ,,De  inwilliging 
der  St.  Gen.  wordt  vereischt  op  de  jaarlijksche  be- 
grooting der  uitgaven  van  den  Staat",  en  de  Schets 
V.  H.  zeide :  „Art.  29.  De  St.  Gen.  geven  hunne  toe- 
stemming tot  alle  de  uitgaven  op  een  vpordragt  van 
den  Souvereinen  Vorst."  Verder  werd  in  Artt.  122, 
123  en  126  bepaald:  dat  de  begrooting  zou  worden 
„gesplitst  in  twee  afdeelingen";  de  eerste  zou  bevatten: 
,, gewone,  zekere  en  steeds  voortdurende  uitgaven", 
en  zou  van  kracht  zijn  „gedurende  tien  jaren,  en  de 
tweede:  „buitengewone,  onvoorziene  en  onzekere  uit- 
gaven", en  deze  zou  „slechts  voor  een  jaar  worden 
vastgesteld."  In  de  „Proeve"  stelde  Th.  voor  om  de 
tienjarige  begrooting,  welke  hij  in  zijne  „Aanteekening" 
aan  een  scherp  oordeel  onderwierp,  te  laten  wegvallen. 
Hij  verlangde  „in  plaats  van  art.  121  tot  126  der  Gw. 
van  '15,  deze  twee  artikelen: 

„Art.  116.  De  begrootingen  van  alle  uitgaven  zoowel  als  ont- 
vangsten van  het  Rijk,  hetzij  in  Europa,  hetzij  in  de  overzeesche 
bezittingen,  worden  vastgesteld  bij  de  wet. 

„Art.  117,  De  Tweede  Kamer  ontvangt  het  ontwerp  dier  be- 
g^ootingen  van  wege  den  Koning  jaarlijks  in  de  gewone  vergadering, 
althans  (lees:  ten  minste)  twaalf  maanden  vóór  den  aanvang  van 
het  jaar,  waarvoor  zij  moeten  dienen." 

De  bepaling  van  Art.  127:  „voor  ieder  departement 
van  algemeen  bestuur  een  afzonderlijk  hoofdstuk  der 
algemeene  begrooting",  wil  de  „Proeve"  laten  volgen 
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door  de  bepaling,  dat  „elk  hoofdstuk  wordt  vastgesteld 
bij  eene  afzonderlijke  wet  (art.  ii8)."  „Op  het  een- 
stemmig verlangen  van  de  sectien  der  Tweede  Kamer'*, 
werd  de  voorslag  van  Th.  als  tweede  lid  opgenomen 
in  Art.  125  van  de  Gw.  van ''40.  Tot  eene  jaarlijksche 
begrooting  kwam  men  echter  bij  de  Grondwetsher- 
ziening niet,  maar,  zoo  als  Th.  zegt  in  de  tweede 
uitgave,  onder  Artt.  123  en  124,  „men  trof  ten  laatste, 
bij  wederzijdsche  toegeeflijkheid,  met  de  Kroon  (een) 
vergelijk",  en  de  tweejarige  begrooting  werd 
aangenomen.  Desgelijks  werd  de  voorslag  van  de 
„Proeve",  art.  119,  aangenomen,  al  was  het  dan  ook 
in  andere  bewoordingen.  Th.  wilde  aan  Art.  128: 
„De  Koning  doet  jaarlijks  aan  de  St-Gen.  een  uit- 
voerig verslag  geven  van  het  gebruik  der  geldmid- 
delen", deze  woorden  toevoegen:  „van  het  laatst 
gesloten  finantiële  jaar."  In  plaats  van  die  minder 
gelukkige  uitdrukking  kwam  de  bepaling,  dat  „de 
door  de  Algemeene  Rekenkamer  afgesloten  rekening 
van  ontvangsten  en  uitgaven,  jaarlijks  aan  de  St.-Gen. 
wordt  medegedeeld." 

De  behandeling  van  Hoofdstuk  VIII(Van  de  Defensie.) 
is  in  de  „Aanteekening"  eene  treffende  aaneenschakeling 
van  weldoordachte  volzinnen.  Bij  Art.  203  wordt 
gezegd :  „De  Staatsregeling  van  1798  Algemeen.  Begins. 
art.  44  vestigde  een  algemeenen  plicht  om  de  wapens 
te  dragen.  Wat  er  van  dit  beginsel  straks,  onder  de 
volgende  Staatsregelingen,  wierd,  is,  ten  aanzien  van 
den  krijgsgeest  onzer  natie,  eene  niet  onverschillige 
getuigenis.  De  Staatsregeling  van  1801  sprak  al  niet 
meer  van  pligt.     Zij  sprak,  art.   17,  slechts  van  „aan- 
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moediging  door  alle  gepaste  middelen  en  wegen." 
De  volgende  Constitutien  zwegen  van  de  wapendienst 
geheel.  In  de  Gw.  van  '14  was  het  des  te  nood- 
zakelijker, dit  stuk,  hier  te  lande  nooit  naar  behooren 
ingerigt,  wél  te  vestigen,  wilde  men  niet  bij  den  haat, 
die  er  aan  de  fransche  oorlogsopschrijving  werd  toe 
gedragen,  en  den  ouden  weerzin  tegen  militaire  for- 
matie versterkte,  het  wezenlijk  regt  van  den  Staat  op 
de  strijdkrachten  zijner  burgers  zien  miskennen.  Art. 
121  (in  Gw.  15:  Art,  203,  zonder  vermelding  van  „de 
pacificatie  van  Gent")  strekte  om  den  grond  eener 
algemeene  krijgspligtigheid,  dien  de  Fransche  om- 
wenteling het  eerst  in  werking  had  gebragt,  ook  hier, 
onder  inroeping  van  oudere  antecedenten,  te  behouden. 
De  Gw.  van  '15,  het  artikel  overnemende,  riep  er  nog 
„den  geest  van  de  pacificatie  van  Gent"  bij,  dewijl 
deze  een  verbond  aller  Nederlanden  was  geweest."  — 
In  de  tweede  uitgave,  onder  Art.  202,  in  Gw.  '15: 
Art.  204,  wendt  Th.  het  oog  naar  „Grootbritanje,  (dat) 
met  eene  bevolking  van  vijf  en  twintig  millioenen,  een 
leger  op  den  voet  van  vrede  onderhoudt  van  100,000 
(man),  en  wij  zouden,  naar  de  reden  eener  bevolking 
van  twee  en  een  half  millioen  (einde  1843),  onzeland- 
magt  moeten  bepalen  bij  10,000  man.  Mogten  wij 
hopen,  zoo  vraagt  hij,  de  bestanddeelen  van  een  ge- 
noegzaam leger  van  vrijwilligers  nog  te  zullen  vinden, 
nadat  andere,  en  krijgshaftiger.  Staten  er  van  hadden 
afgezien?  Althans  men  zag  spoedig,  dat  men  ze  niet 
vond.  Zou  men  de  noodige  vrijwilligers  evenwel  vinden, 
zoo  men  den  krijgsman  anders  behandelde  ?  Men  zegt, 
dat  in  Engeland  met  den  soldaat  beter,  dan  elders, 
wordt  omgegaan.  Is  het  deze  omstandigheid,  of  veeleer 
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de  uitgebreide  armoede,  welke  daar  de  werving  be- 
gunstigt? Mag  men  er  dan  een  gevolg  uit  trekken 
ten  aanzien  van  Landen  met  eene  min  gebrekkige 
verdeeling  van  vermogen?  De  toestand  van  den  ge- 
meenen  soldaat  is,  ook  onder  de  beste  behandeling, 
met  zóó  veel  dwang  en  gemis  verbonden,  dat,  bij  de 
hedendaagsche  ontwikkeling  van  het  burgerlijk  leven 
en  der  individuele  onafhankelijkheid,  zelfs  de  leden 
eener  van  militairen  geest  vervulde  natie  in  vredestijd 
aan  een  armoedig,  maatschappelijk  bedrijf  de  voorkeur 
zullen  geven  boven  het  wapenambacht.  In  oorlogstijd 
moge  het  anders  zijn;  de  krijg  voedt  de  krijg;  het  is 
dan  de  moeite  waard  de  wapens  te  dragen;  er  is  te 
doen;  er  is  uitzigt.  Doch  het  komt  er  op  aan,  juist 
in  tijd  van  vrede,  niet  eerst  wanneer  men  oorlog  heeft, 
een  bestendig  leger  te  formeren.  De  nieuwe  maat- 
schappij —  wier  ontwikkeling  Th.  eenige  maanden 
later  in  de  Verhandeling  zou  beschrijven  —  is  meer 
en  meer  uitsluitend  op  de  kunsten  van  den  vrede 
gerigt.  Ware  onze  opvoeding  in  't  algemeen  meer 
militair,  of  slechts  het  ligchaam  meer  oefenend,  wierd 
alzoo  een  krijgshaftig  element  vroeg  in  onze  zeden 
gebragt,  het  zou.  dan  welligt  mogelijk  worden,  in  de 
verdediging  door  vrijwillige  dienst  te  voorzien." 

Bij  de  bespreking  van  de  „Nationale  Militie''  maakt 
Th.  de  volgende  opmerkingen.  „De  krijgsdienst  is  de 
zwaarste  schuld  van  alle,  die  de  Staat  aan  zijne  burgers 

oplegt Oorlog  legt  aan  het  geheele  geslacht,  dat 

hem  ondervindt,  ongewone  offers  op."  In  de  tweede 
uitgave  doet  hij  eene  verbetering  aan  de  hand  omtrent 
den  leeftijd  der  lotelingen,  die  volgens  Gw.  '15  en '40 
„op    den    isten   Januarij    van    elk  jaar    hun   i9<ie  jaar 
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(moesten)  zijn  ingetreden.''  Groen  had  in  de  „Bijdrage'' 
gezegd:  „Geene  inlijving  in  de  Nationale  Militie  vóór 
het  twintigste  jaar",  en  Th.  stelt  voor  in  Art.  205 
(Gw.  '15:  Art.  207)  te  lezen:  „Bij  gebrek  van  (lees: 
aan)  genoegzame  vrijwilligers  wordt  de  militie  voltallig 
gemaakt  bij  loting  uit  de  ingezetenen,  die  op  den 
eersten  Januarij  van  elk  jaar  in  hun  twintigste  jaar 
zijn."  —  De  behandeling  van  „den  Waterstaat",  in 
de  „Aanteekening"  eene  ruimte  beslaande  van  acht 
bladzijden,  is  in  de  tweede  uitgave  vollediger  en  vult 
daarin  achttien  bladzijden.  Ten  slotte  wordt  dan  gezegd : 
„Zoo  men  in  .de  Afdeeling  van  de  magt  des  Konings 
met  een  enkelen  trek  gewaagde  van  het  algemeene 
toezigt  en  bestuur  over  den  waterstaat,  de  bruggen 
en  wegen,  en  bij  de  magt  der  provinciale  Staten  met 
een  paar  artikelen  van  hun  gezag  te  dien  aanzien, 
het  gansche  IX  Hoofdstuk  kon  vervallen." 

Drieërlei  Wet  heerscht  over  den  mensch.  Voor- 
eerst, de  Arbeidswet,  die  hem  is  opgelegd  voor 
zijn  verkeer  in  de  Maatschappij  en  hem  dwingt  voor 
zijn  bestaan  en  zijn  levensonderhoud  een  bedrijf  uit  te 
oefenen.  Ten  anderen  de  Staatswet,  die  hem  wordt 
opgelegd  voor  zijn  verkeer  in  de  Rechtsgemeenschap, 
welke  hem  door  handhaving  der  orde  vrijheid  van 
bedrijf  verleent  en  waarborgt.  Ten  derde  de  Zedewet, 
die  hem  wordt  voorgeschreven  voor  zijn  verkeer  in  d  e 
Geloofs gemeens ch  ap,  die  doorgaans  met  den  naam 
van  Kerk  wordt  aangeduid.  In  het  geweten  hoort  de 
mensch  het  zedelijk  gebod  als  uitspraak  van  den  wil 
des  Eeuwigen  Wetgevers,  in  wien  hij  gelooft,  en  wien 
hij  geroepen  is  te  dienen  door  daden  der  liefde.     De 
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ware  Godsdienst  is  iiefdedienst,  en  kan  dus  niet  worden 
opgeëischt  van  Staatswege.  Wel  kan  de  Staat,  dat 
is :  de  Staatsmacht  door  hulp  in  het  stoffelijke  en  door 
steun  in  het  geestelijke  bevorderlijk  zijn  aan  „den 
Godsdienst  en  de  goede  Zeden",  om  den  term  van 
de  Schets  v.  H.  te  bezigen.  Over  beide  onderwerpen 
handelt  het  Zevende  Hoofdstuk  van  de  Schets,  en  zij 
spreekt  van  ;,de  publieke  opvoeding"  of,  zoo  als  wij 
gewoon  zijn  te  zeggen :  van  het  Openbaar  Onderwijs, 
als  middel  „tot  bevordering  van  de  Godsdienst  en  goede 
Zeden."  „Dit  Hoofdstuk,  zegt  de  „Aanteekening ',  in 
de  Schets  v.  H.  en  in  de  Gw.  van  *.I4,  onder  den 
titel :  „van  den  godsdienst,  het  openbaar  onderwijs  en 
het  armbestuur"  art.  133 — 141,  het  voorlaatste,  is  door 
de  Commissie  van  '15  verschikt  om  het  onmiddellijk 
te  laten  volgen  op  dat  „van  de  Justitie."  Aan  de  spits 
van  het  Hoofdstuk  stond,  geenszins  in  de  Schets,  maar 
in  de  Gw.  van  '14,  overeenkomstig  met  het  stadhouder- 
lijk erfregt  van  1 747 :  „de  christelijke  hervormde 
godsdienst  is  die  van  den  Sou vereinen  Vorst."  Art.  133. 
Deze  uitzondering  op  art.  134  derzelfde  Gw.  (Gelijke 
bescherming  aan  alle  bestaande  Godsdiensten  verleend; 
dezelfde  voorregten  en  aanspraken  aan  de  belijders 
verzekerd.),  ons  artikel  192,  in  18 14  uit  misverstand  en 
verwarring  van  vroeger  met  later  tijd  ontsprongen, 
moest  in  181 5  vervallen.  In  de  plaats  kwam  „Art.  190. 
De  volkomen  vrijheid  van  godsdienstige  begrippen 
wordt  aan  elk  gewaarborgd",  —  ook  reeds  grondwettig 
onder  de  Republiek,  maar  ééne  dier  stellingen,  welke 
niet  enkel  op  de  voorbijgaande  eigenschap  van  dezen 
of  genen  toestand  rusten.  De  Unie  van  Utrecht  art.  1 3 
—    „Dat   een  yeder  particulier  in  sijn  Religie  vrij  sal 
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mogen  blijven,  ende  dat  men  niemandt  ter  cause  van 
de  Religie  sal  moghen  achterhalen  ofte  ondersoecken"  — 
zeide  hetzelfde,  doch  aan  de  Commissie  van  '15  is 
denkelijk  art,  4  der  fransche  Charte  —  „Chacun  professe 
sa  religion  avec  une  egale  liberté''  —  voor  oogen 
geweest,  in  verband  met  art.  10  van  de  fransche  Ver- 
klaring der  regten.  Heeft  men  het  woord  belijden, 
professer,  dat  de  Charte  gebruikt,  ontzien?  Het 
ware  zonder  reden  geschied,  want  wat  men  heeft  ge- 
zegd, kan  geen  anderen  zin  hebben,  en  men  had  den 
zin  duidelijker  gezegd.  Deze  is,  zonder  eenigen  twijfel, 
niet  de  gedachten,  maar  hare  belijders  vrij  te  maken. 
Eene  vrijheid,  die  volgens  de  natuur  van  het  begrip, 
airede  erkend  bij  onze  vroegere  wetgeving  zoowel  als 
bij  die  van  andere  landen,  de  vrijheid  insluit  van 
huiselijke  godsdienstoefening.  Welligt  maakt  men,  bij 
eene  herziening,  geen  zwarigheid  te  zeggen:  „Ieder 
belijdt  zijne  godsdienstige  meeningen  met  volkomen 
vrijheid."  Deze  laatste  volzin  wordt  in  de  tweede 
uitgave  onveranderd  herhaald. 

Onder  Art.  191 :  „Aan  alle  godsdienstige  gezindheden 
in  het  koningrijk  bestaande,  wordt  gelijke  bescherming 
verleend'',  wordt  het  volgende  gezegd.  „De  algemeene 
zin  is  niet  te  miskennen.  Het  artikel  sluit  niet  alleen 
eene  heerschende  kerk  uit,  maar  geeft  aan  alle  in 
het  Rijk  bestaande,  kerkgenootschappen  g  e  1  ij  k  e  aan- 
spraak op  publieke  bescherming.  De  overheid,  wet- 
gevende magt  of  Gouvernement,  mag  dus,  bij  het 
regelen  of  handhaven  van  de  betrekking  der  kerk  tot 
den  Staat,  het  eene  genootschap  niet  bevoorregten 
boven  het  andere.  Bij  gevolg  vervalt  alle  onderscheid 
van  kerkregtelijken  stand  tusschen  publiek  en  particulier 
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kerkwezen,  een  onderscheid  voorheen  bij  ons  erkend, 
gelijk  nog  in  vele  landen,  waar  eene  of  sommige  kerk- 
vereenigingen  de  regten  van  publieke  corporatien,  bij 
privilegie  van  Staatswege,  genieten.  Bij  gevolg  zijn 
alle  kerkgenootschappen  hier  te  lande,  in  den  kerk- 
regtelijken  zin  van  het  woord,  particuliere  genoot- 
schappen ;  of,  zoo  hun  sommige  regten  eener  publieke 
corporatie  mogten  worden  gegeven,  zij  moeten  aan 
alle  kerkgenootschappen  gelijkelijk  worden  toegelegd.*' 
In  de  tweede  uitgave  luidt  het  slot  der  „Aanteekening*' 
als  volgt:  „Niets  belet  te  gelooven,  dat  in  art.  189 
(Gw.  '40)  de  erkenning  van  het  wettig  bestaan  der  bij 
invoering  der  Gw.  aanwezige  kerkgenootschappen  ligt ; 
mits  men  deze  erkenning  niet  voor  de  eenige  of  voor- 
name beteekenis  van  het  artikel  houde,  noch  er  het 
gevolg  uit  trekke,  dat  met  toen  nog  ongeboren,  maar 
later  gestichte  vereenigingen  eigendunkelijk  mag  worden 
gehandeld.'' 

Bij  het  Tiende  Hoofdstuk:  „Van  het  Onderwijs  en 
het  Armbestuur"  zegt  Th.  naar  waarheid,  dat  „dit 
Hoofdstuk  ontstond,  terwijl  men  in  181 5  van  het 
Achtste  der  Gw.  van  '14,  „van  den  godsdienst,  het 
openbaar  onderwijs  en  het  armbestuur'',  de  twee  laatste 
artikelen  losmaakte,  om  ze  met  het  nieuwe  artikel  127 
(Vrijheid  van  drukpers.),  onder  een  afzonderlijk  hoofd 
te  brengen.  Hij  Iaat  echter  ten  onrechte  na  de  aandacht 
te  vestigen  op  de  eigenaardige  beteekenis  van  Gw. '14, 
Art.  140.  Dit  artikel  zeide:  „Ter  bevordering  van 
Godsdienst,  als  een  vaste  steun  van  den  Staat  en  ter 
uitbreiding  van  kennis  is  het  openbaar  onderwijs  op 
de  hooge,  middelbare  en  lage  scholen  een  aanhoudend 
voorwerp  van  de  zorge  der  Regering."    Men  heeft  dus 
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in  1815  niet  louter  „de  twee  laatste  artikelen  losge- 
maakt", maar  men  heeft  tegelijk  ,,den  Godsdienst"  en 
„het  Openbaar  Onderwijs"  van  elkander  losgemaakt, 
en  de  Staatszorg  voor  beide  als  van  elkander  onaf- 
hankelijke zaken  afzonderlijk  in  de  Gw.  vastgesteld. 
Juist  is  de  opmerking,  onder  Art.  226:  „Het  openbaar 
onderwijs  is  een  aanhoudend  voorwerp  van  de  zorg 
der  Regering."  „Het  onderwerp,  zegt  hij,  was  al  door 
de  Staatsregelingen  van  1798  en  1801  aangeroerd. 
De  laatste  liet  de  inrigting  over  aan  het  Staatsbewind. 
De  volgende  Staatsregeling  (van  1805)  zweeg.  Evenwel 
gaf  de  Raadpensionaris  door  zijn  voordragt  aanleiding 
tot  de  bekende  wet  van  3  April  1806  (opgenomen  als 
Besluit  in  het  Bijvoegsel  tot  het  Staatsblad  van  18 17, 
II.  pag.  507  en  volgg.).  Hogendorp,  behalve  dat  hij, 
in  art.  63  der  Schets,  jaarlijks  bij  de  St.gen.  en  die 
der  Provinciën  wilde  geraadpleegd  hebben  over  de 
volksscholen,  droeg  bij  art.  64  voor  „de  publieke  op- 
voeding door  eene  wet"  te  regelen,  en  die  jaarlijks 
in  overweging  te  nemen.  Deze  was  de  niet  zeer  heldere 
grondstoffe,  waaruit  de  Commissie  van  181 3  het  ar- 
tikel (140)  opmaakte,  dat  in  het  onze  (Art.  226) 
grootendeels  woordelijk  overging.  Men  drong  niet 
door,  men  hield  zich  aan  de  oppervlakte,  en  gaf  een 
voorschrift,  dat,  als  een  flaauw  overblijfsel  van  een 
krachtig,  hoezeer  vormloos,  voorstel,  zoo  min  mogelijk 
zeide."  Daarom  stelde  Th.  in  de  „Proeve"  voor  als  Art. 
192  te  lezen:  „De  inrigting  van  het  publiek  onderwijs 
wordt  door  de  wet  geregeld."  Bij  de  Grondwetsher- 
ziening van  1840  bleef  het  artikel  onveranderd.  In  de 
tweede  uitgave  zegt  de  „Aanteekening''  het  volgende, 
„Inderdaad  kan  slechts  de  wet 
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I®.  de  voorwaarden  regelen,  geeischt  om  het  onder- 
wijs als  beroep  te  kunnen  oefenen; 

2®.  de  magt  der  Kroon  om  de  provinciale  en  plaat- 
selijke regering  tot  de  noodige  zorge  of  maatregelen, 
in  overeenstemming  met  het  geheel,  te  verpligten ;  en 

30.  de  regten  van  het  Rijkstoezigt  over  de  pro- 
vinciale, plaatselijke,  en  bijzondere  instellingen  van 
onderwijs  bepalen. 

„Ook  het  gebied  van  zulk  eene  wetgeving  is  begrensd. 
Wanneer  zij  bekwame  particulieren  hinderde,  instel- 
lingen van  onderwijs  zelfstandig  op  te  rigten ;  wanneer 
zij  deze  in  den  vorm,  de  orde  en  methode  der  publieke 
gestichten  dwong;  wanneer  zij  tot  het  bezoek  van 
aangewezen  scholen  verpligtte;  ging  zij  haar  regt  te 
buiten,  en  schaadde  zij  het  nationale  onderwijs,  dat 
zij  moest  bevorderen." 

Voor  vrijheid  van  onderwijs  komt  Th.  hierop 
en  hij  drukt  zich  uit  in  duidelijke  en  ondubbelzinnige 
bewoordingen.  Dat  deed  hij  mede  in  de  tweede  uit- 
gave, waar  hij  (onder  Art.  194,  Gw.  '40)  de  vrijheid 
van  godsdienst  aanbeveelt.  In  de  eerste  uitgave 
lezen  wij:  „Wil  men  den  zin  van  art.  190,  191 
en  193  (Gw.  '15)  anders  vestigen,  het  tijdstip  eener 
herziening  stelt  er  toe  in  staat."  In  de  tweede  zegt 
hij :  „Het  spreekt  van  zelfs,  dat  noch  de  Koning,  noch 
de  (Provinciale)  Staten,  kunnen  zorgen,  waar  de  ver- 
eischte  bescherming  van  dien  a^rd  mogt  zijn,  dat  zij 
tusschenkomst  van  den  burgerlijken  of  strafregter 
vordert ;  gelijk  over  't  algemeen  geene  andere, 
dan  wettige,  maatregelen  van  bescherming  mogen 
worden  genomen.  Ware  men  hieraan  steeds  indachtig 
geweest,   men  had  niet  uit  de  magt  van  bescherming 
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soms  gevolgen  afgeleid,  alsof  onze  eerste  alinea  —  „De 
Koning  zorgt,  dat  geene  godsdienst  gestoord  worde 
in  de  vrijheid  van  uitoefening,  die  de  grondwet  waar- 
borgt." —  met  de  zorg,  die  zij  aanbeveelt,  een  gren- 
zenloos regt  verbond/'  In  eene  noot  licht  hij  zijne 
bedoeling  nader  toe,  en  zegt:  „B.  v.  toen  bij  de 
Koninklijke  Besluiten  van  5  Julij  1836  en  9  Jan.  1841 
van  de  zoogenaamde  Afgescheidenen  als  voorwaarde 
der  toelating  de  verklaring  werd  geeischt,  „dat  zij  op 
eenige  bezittingen,  inkomsten  of  regten  van  de  Her- 
vormde Kerk,  of  eenig  ander  in  dit  Rijk  erkend 
kerkgenootschap,  nimmer  aanspraak  zouden  maken/' 
De  vervolging  der  Afgescheidenen  had  in  1837  in  hem 
nog  een  advocaat  gevonden.  In  1843  echter  blijkt  dat 
hem  licht  is  opgegaan  over  de  zaak  van  godsdienst- 
vrijheid, en  reeds  onder  Art.  191  (Geene  belem- 
mering van  openbare  oefening  van  godsdienst.)  had 
hij  gezegd:  „Indien  men  art.  291  van  het  Strafwetboek 
(C.  P.)  soms  heeft  begrepen  en  uitgevoerd  alsof  het 
godsdienstige  zamenkomsten  van  meer  dan  twintig 
personen  verbood,  was  dit  eene  dwaling.'' 

De  Gw.  van  '15  heeft  niet  meer  dan  één  koloniaal 
artikel  (Art.  60),  van  dezen  inhoud :  „De  Koning  heeft 
bij  uitsluiting  het  opperbestuur  over  de  volkplantingen 
en  bezittingen  van  het  Rijk  in  andere  werelddeelen." 
De  „Aanteekening",  eerste  uitgave,  handelt  over  dit 
artikel  in  tien  bladzijden,  de  tweede  wijdt  daaraan 
twintig,  maar  in  beide  uitgaven  gaat  de  scherpzinnige 
Schrijver  van  eene  dubbele  onderstelling  uit,  die  hem 
op  het  dwaalspoor  bracht.  Th.  vangt  zijne  verklaring 
(in    1839)    aldus    aan:     „Art.    60   schijnt   zoozeer,  als 
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eenig  artikel,  de  opmerkzaamheid  te  moeten  vestigen ; 
en  uit  hoofde  eener,  van  de  tot  dus  ver  gevolgde 
praktijk  afwijkende,  uitlegging,  waarvoor  het  vatbaar 
is;  en  van  wege  de  bedenkingen,  vaak  in  de  St.gen. 
geopperd;  uitlegging  en  bedenkingen,  waaruit  eene 
onzekerheid  ontstaat,  die  men  (dat  is:  ik)  zal  willen 
wegnemen."  In  den  gedachtengang  van  Th.  is  de 
grondslag  der  ware  verklaring  gelegen  in  de  woorden  : 
opperbestuur  en  bij  uitsluiting.  „De natuurlijke 
beteekenis,  zegt  hij  van  het  woord  „opperbestuur '  is 
klaar;  opperste  magt  van  bestuur  of  uitvoering,  in 
tegenoverstelling  tegen  de  magt  van  wetgeving.  En  in 
die  beteekenis  gebruikt  het  de  Gw."  De  woorden : 
„bij  uitsluiting"  hebben  volgens  Th.  „dubbele  kracht- 
Vooreerst:  het  bestuur  der  koloniën  mag  niet  over- 
gedragen, niet  weder  geoctrooijeerd  worden  aan  par- 
ticulieren. Ten  andere:  de  Koning  is  geheel  en 
alléén  meester  van  de  regeling  van  dat  bestuur.  Hij 
is  niet  gebonden  door  de  bestaande  instelling,  die  hij 
dan  ook  straks  ontbond."  Dit  wordt  gezegd  van  den 
Koning  van  Holland,  aan  wien  volgens  de  Constitutie 
van  1806  „de  bestiering  der  koloniën,  en  van  alles 
wat  derzelver  innerlijke  Regering  betreft  bij  uitsluiting 
behoort  (Art.  36)".  Uit  deze  redactie  ontstond  het 
eenige  koloniale  artikel  in  de  Schets  v.  H. :  „De  Sou- 
vereine  Vorst  heeft  het  bestuur  over  de  koloniën  en 
bezittingen  van  den  Staat  in  andere  werelddeelen 
(Art.  12)."  In  Gw.  '14,  Art.  36,  staat  te  lezen:  „De 
S.  V.  heeft,  bij  uitsluiting,  het  opperbestuur  over  enz.", 
en  in  Gw.  '15,  Art.  60  heet  het  weder:  „De  K.  heeft 
bij  uitsluiting  enz."  Terecht  is  Th.  van  meening,  dat 
de    beteekenis    der    aangehaalde   artikelen    ééne    en 
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dezelfde  is  gebleven.  Ten  onrechte  daarentegen  is 
hij  van  gevoelen,  dat  „de  Grondwetten  van '14  en  '15 
de  sfeer  der  wetgevende  magt  omtrent  de  overzeesche 
bezittingen  niet  beschrijven,  (en  dat)  zij  er  van  zwijgen, 
gelijk  de  Schets  van  H.  had  gedaan."  Onmiddellijk 
laat  hij  volgen :  „Dit  is  een  gebrek.  Niet  omdat  hieruit 
twijfel  zou  rijzen  omtrent  den  persoon,  aan  wien  de 
wetgevende  magt  over  die  bezittingen  behoort.  Want 
voor  alle  takken  dier  magt,  die  niet  uitdrukkelijk  aan 
den  Koning  alléén  zijn  opgedragen,  is  de  persoon 
aangewezen  bij  art.  105  (Gw.  '15:  „De  wetgevende 
magt  wordt  gezamenlijk  door  den  Koning  en  de  St.gen. 
uitgeoefend.").''  Zoowel  wat  Th.  zegt  van  den  term: 
„opperbestuur' \  als  wat  hij  ter  verklaring  mededeelt 
over  de  woorden:  „bij  uitsluiting",  is  niet  meer  dan 
onderstelling.  Hij  lette  niet  op  Art.  12  van  de  Con- 
stitutie van  1806:  „De  Regering  der  HoUandsche 
Koloniën  wordt  door  bijzondere  Wetten  bepaald",  in 
verband  met  Art.  51:  „De  Wet  wordt  in  Holland 
vastgesteld  door  zamenstemming  van  den  Koning  en 
het  Wetgevend  Ligchaam."  De  woorden :  „in  Holland" 
hebben  geene  plaatselijke  beteekenis,  maar  wijzen  bij 
tegenstelling  op  „de  Wet"  of  „de  bijzondere  Wetten", 
zoo  als  wordt  gezegd  in  de  „Constitutionele  Wetten" 
van  1806",  Art.  2,  voor  de  HoUandsche  Koloniën.  De 
verwijzing  naar  Art.  105,  Gw.  '15,  brengt  in  de  zaak 
geene  meerdere  klaarheid,  want  „de  St.-Gen.  ver- 
tegenwoordigen het  geheele  Nederlandsche  Volk(Gw. 
'15,  Art.  ^^y\  maar  zij  vertegenwoordigen  niet  de 
Indische  of  Inlandsche  „Vorsten  en  Volken",  zoo  als 
het  Charter  van  Nederburgh  zegt.  Al  wat  in  de  beide 
uitgaven    wordt    aangevoerd    om  te  betoogen,  dat  de 
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Koloniale  Wetgeving  moet  worden  tot  stand  gebracht 
met  medewerking  van  de  St.-Gen.,  rust  op  de  dubbele 
onderstelling,  van  welke  Th.  bij  zijne  redeneering  is 
uitgegaan.  Daaruit  volgt  echter  niet  dat  hij  ongelijk 
had  met  te  zeggen,  in  de  tweede  uitgave,  onder  Art.  59  : 
„De  Koloniën  moeten  naar  b  ij  z  o  n  d  e  re  regels  worden 
geregeerd."  In  de  „Proeve*',  Art.  115,  had  hij  dan 
ook  voorgesteld  te  bepalen:  „Eene  wet,  die  niet  uit- 
drukkelijk zegt,  dat  zij  ook  op  de  overzeesche  bezittingen 
toepasselijk  is,  wordt  geacht  enkel  voor  het  Rijk  in 
Europa  te  zijn  gemaakt.  De  overzeesche  bezittingen 
worden  door  bijzondere  wetten  geregeld.**  Opmerkelijk 
is,  met  betrekking  tot  de  ,,finantiele  huishouding"  der 
Koloniën,  de  wensch  van  Groen  in  zijne  „Bijdrage" : 
,,Art.  60.  Geene  mogelijkheid  voortaan  eener  be- 
schouwing van  de  Overzeesche  bezittingen  als  een 
soort  van  rentegevend  Landgoed  der  Kroon  (5)." 
Hiermede  moet  worden  vergeleken  wat  Th.  zegt  aan 
het  slot  van  de  verklaring  van  Art.  59,  tweede  uit- 
gave: „Van  onze  koloniale  inkomsten,  omstreeks  zoo 
groot  als  die  van  het  Rijk  aan  deze  zijde  van  den 
oceaan,  hangt  ons  finantieel  lot  af.  Onze  bezittingen 
zijn  als  domeinen  aan  te  merken,  waarop  ons  crediet 
en  onze  jaarlijksche  balans  voor  een  groot  deel  rusten. 
Al  was  er  geen  andere,  moest  dit  alleen  niet  grond 
genoeg  zijn,  om  de  overzeesche  middelen  en  uitgaven 
aan  het  bestel  der  wetgevende  magt  te  onderwerpen  ?" 
Die  vraag  stelde  hij  in  Augustus  '41,  maar  in  de 
„Proeve"  had  hij,  zoo  als  wij  boven  zagen,  reeds 
voorgesteld  om  „in  de  plaats  van  artikelen  121  tot 
126  der  Gw.  van  '15  (Van  de  begrooting  der  uit- 
gaven van  het  Rijk.)"  te  lezen: 
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y^rt.  II 6.  De  begrootingen  van  alle  uitgaven  zoowel  als  ont- 
vangsten van  het  Rijk,  hetzij  in  Europa,  hetzij  in  de  overzeesche 
bezittingen,  worden  vastgesteld  bij  de  wet. 

„Art.  117.  De  Tweede  Kamer  ontvangt  het  ontwerp  dier  be- 
grootingen van  wege  den  Koning  jaarlijks  in  de  gewone  vergadering, 
althans  twaalf  maanden  vóór  den  aanvang  van  het  jaar,  waarvoor 
zij  moeten  dienen." 

„Van  Veranderingen  en  Bijvoegsels'',  zoo  luidt  de 
titel  van  Hoofdstuk  XI  der  Gw.  van  '  1 5,  en  Art.  229  zegt : 

„Ingeval  in  het  vervolg  eenige  verandering  of  bijvoeging  in  de 
grondwet  noodig  mogte  zijn,  moet  deze  noodzakelijkheid  bij  eene 
wet  verklaard,  en  de  verandering  of  bijvoeging  zelve,  duidelijk  aan- 
gewezen en  uitgedrukt  worden." 

Is  zulk  eene  wet  vastgesteld,  zoo  moet  zij,  volgens 
Art.  230  „aan  de  Staten  der  provinciën  worden  ge- 
zonden", die  daarna  „aan  de  gewone  leden  der  tweede 
kamer  van  de  St.-Gen.  een  gelijk  getal  buitengewone 
toevoegen,  die  op  dezelfde  wijze  als  de  gewone  be- 
noemd worden.*'  Dan  vergadert  de  zoogenaamde 
Dubbele  Kamer,  die  over  de  wet  „eigenlijk,  naar 
de  juiste  opmerking  van  Th.  onder  Artt.  229  en  230, 
een  voorstel  van  wet,  door  de  gewone  Statengeneraal 
met  den  Koning  te  zamen  aan  de  versterkte  St.-gen- 
gedaan*',  heeft  te  oordeelen  en  te  beslissen.  „Het 
(voorstel)  wordt  aan  de  Staten  der  Provinciën  gezonden, 
opdat  deze  er  kennis  van  nemen,  en  de  personen 
kiezen,  meest  geschikt  om  den  inhoud  te  overwegen.'' 

Bij  deze  artikelen  rijst  de  vraag:  Welk  is  het  ken- 
merkend onderscheid  tusschen  de  Grondwet  en  eene 
wet?  De  „Aanteekening"  houdt  zich  in  den  regel 
streng  aan  den  tekst  der  Gw.,  en  noch  hier,  noch 
onder  Art.  1 2  :  „De  Kroon  der  Nederlanden  is  en  blijft 
opgedragen  aan  enz."  spreekt  Th.  over  het  bedoelde 
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onderscheid.  De  laatst  (in  den  zomer  van  1901)  ver- 
schenen „Aanteekening"  op  de  Gw.,  getiteld:  „Onze 
Constitutie,  door  Jhr.  Mr.  A.  F.  de  Savornin  Lohman", 
geeft  een  antwoord  op  de  gestelde  vraag.  Bij  zijne 
beschouwing  van  onze  Gw.  gaat  hij  uit  van  de  stelling : 
„Aan  het  volk  is  een  staatsregeling  opgelegd,  en  het 
heeft  vrijwillig  zich  daaraan  onderworpen  (blz.  36). 
Op  blz.  56  spreekt  de  geleerde  Schrijver  wel  van 
„het  besluit  van  6  Dec.  181 3",  maar  geene  enkele 
aanhaling  wordt  door  hem  noodig  geacht.  Th.  daaren- 
tegen deelt  onder  Art.  12  uit  de  Proclamatie  vanden 
Prins  van  Oranje  van  2  Dec.  18 13  onder  meer,  deze 
woorden  mede:  „Uwe  liefde  (Nederlanders!)  legt  de 
Souvereiniteit  in  mijne  handen'\  —  en  uit  het  Besluit 
van  6  Dec.  181 3  enkele  woorden  aanhalende,  cursiveert 
hij  het  volgende:  „onder  het  eenhoofdig  Bestuur,  dat 
zij  zelven  gekozen  hebben."  Dit  betreft  de  opdracht 
der  Souvereiniteit,  waarvan  de  Prins  op  2  Dec.  '13 
zeide:  „Ik  aanvaarde  wat  Nederlandt  mij  aanbiedt; 
maar  ik  aanvaarde  het  ook  alleen  onder  waarborging 
eener  wijze  Constitutie,  welke  uwe  vrijheid  tegen 
volgende  mogelijke  misbruiken  verzekere."  Verder 
spreekt  de  Prins  op  6  Dec.  '13  van  Zijn  wensch  „om 
aan  onze  landgenooten  eene  Constitutie  te  kunnen 
aanbieden",  en  dit  is  toch  wel  iets  anders  dan  op- 
leggen, of  schenken,  of  verleenen.  De  Grondwet  is 
de  nieuwe  Unie,  nu  niet  tusschen  Gewesten  onderling, 
zoo  als  die  van  Utrecht  was,  maar  tusschen  den  Oranje- 
vorst  en  de  Nederlandsche  Natie.  Zij  is  het  Bondsboek, 
dat  voortaan  in  zijne  bepalingen  Vorst  en  Volk  zal 
binden  en  verbinden.  Wijselijk  wordt  daarin  ook 
bepaald,    dat    voor    ,, Veranderingen  en  Bijvoegselen" 
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eene  bijzondere  regeling  zal  worden  aangenomen.  ,,De 
tweede  kamer  der  St.-Gen.,  zegt  Art.  232,  mag  over 
geene  voorstellen  tot  verandering  of  bijvoeging  in  de 
grondwet  eenig  besluit  nemen,  ten  zij  twee  derde  ge- 
deelten der  leden  die  de  vergadering  uitmaken,  tegen- 
woordig zijn/'  en  „de  besluiten  worden  bij  eene 
meerderheid  van  drie  vierde  gedeelten  der  tegenwoor- 
dige leden  opgemaakt/'  Bij  dit  artikel  teekent  Th. 
aan:  „Heeft  men  wél  gedaan,  bij  ons  artikel  eene 
meerderheid  te  eischen  van  drie  vierde,  in  plaats  van 
zich  met  twee  derde  (zoo  als  in  de  Gw.  van  '14)  te 
vergenoegen?  Kan  men  het  doorgaan  eener  ver- 
andering of  bijvoeging  niet  al  te  moeijelijk  maken? 
Welligt  duchtte  men  in  181 5  de  nieuwigheidszucht 
onzer  zuidelijke  broeders.''  In  de  tweede  uitgave,  na 
de  mislukte  herziening  van  1840,  blijven  de  beide 
vragen  staan ;  het  antwoord  echter  blijft  eerst  weg  en 
onmiddelijk  komt  het  volgende.  „De  grondwetgever 
—  eene  minder  gelukkige  uitdrukking  van  den  overigens 
zoo  nauwkeurigen  stilist  —  vordert  eene  bijkans  alge- 
meene  overtuiging.  Zij  zal  het  te  dikwerf  eerst  zijn, 
wanneer  het  regte  tijdstip  tot  invoering  der  nieuwigheid 
reeds  voorbij  is.  In  gewone  omstandigheden,  en  daarop 
zijn  de  voorgeschreven  vormen  van  herziening  berekend, 
zal  het  oude,  hoe  nader  aan  sterven,  des  te  hardnek- 
kiger weerstand  bieden."  „Welligt,  zoo  luidt  het  nu 
in  1843,  duchtte  men  in  18 15  het  vooruit  streven  of 
de  veranderlijkheid  onzer  zuidelijke  broeders." 

Na  in  korte  trekken  te  hebben  geschetst,  op  welke 
wijze  de  Grondwetsherziening  van  18 15  tot  stand  kwam, 
zegt  Th.:  „Het  voorschrift  en  doel  der  Gw.,  dat  de 
leden  der  Vergadering  reeds  vóór  de  zamenkomst  met 
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alle  punten  van  overleg  gemeenzaam  zijn,  en  deze,  al 
bij  de  gewone  Stgen.  tot  rijpheid  van  besluit  gebragt, 
wezenlijk  een  dubbelen  toets  ondergaan  zouden,  werd 
ten  eenen  male  gemist.  De  geschiedenis  dier  her- 
ziening kan  een  spiegel  zijn.  Het  zal  bij  eene  volgende 
blijken,  hoeveel  sterker  grondwettige  zin  en  trouw  zijn 
geworden.'*  In  plaats  van  dezen  laatsten  volzin,  die 
het  slot  is  van  de  „Aanteekening"  in  de  eerste  uitgave, 
geeft  de  tweede  het  oordeel  van  den  Schrijver  in  de 
volgende  woorden.  „En  de  laatste  herziening?  Van 
de  feilen,  die  men  aan  de  grondwetgevende  magt 
van  1815  kan  wijten,  bleef,  men  moet  het  erkennen, 
die  van  1840  vrij.  Naauwelijks  is  scherper  tegenstelling 
denkbaar.  Nevens  de  grootste  losheid,  die  noch  aan 
voorgeschreven  vormen,  noch  aan  onderzoek  hecht, 
de  uiterste  bekrompenheid.  Nevens  een  blijmoedig, 
welligt  overmatig  vertrouwen  in  haar  werk  en  de 
toekomst,  de  neerslagstigste  vrees.  Vrees  bovenal 
voor  de  eigen  taak.  Of  men  te  weinig  deed,  dit  was 
de  vraag  niet.  Men  deed  altoos  genoeg,  zoo  men 
slechts  niet  te  veel  deed.  Niets  gevaarlijker  toch,  dan 
besef  der  magt,  waartoe  men  was  geroepen.  Vond 
men  de  Grondwet  zóó  voortreffelijk,  dat  men  schroomde 
er  aan  te  roeren?  Men  nam  aan  wat  men  zelf  voor 
onvolledig,  ja  gebrekkig  hield,  in  een  geest,  die  nog 
minder  had  aangenomen,  zoo  er  minder  ware  voor- 
gesteld. Men  wilde  behoud,  en  verzaakte  het  juiste 
oogenblik.  De  hervorming  van  181 5  heeft  ons  eene 
groote,  beslissende  schrede  voorwaarts  gebragt.  Zonder 
haar  gingen  wij  terug.  Zij  heeft  ons  tegen  menige 
vervalsching  der  nieuwe  orde  uit  afgeleefde  begrippen 
en    belangen    van    voor  1795  behoed.     De  herziening 
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van  1840  heeft  niet  de  Grondwet,  zij  heeft  een  haar 
ongunstig,  zoo  niet  vijandig,  meer  en  meer  dreigend 
oordeel  versterkt/*  —  Scherp  en  vlijmend  zijn  de 
woorden,  hier  gebezigd  om  den  aard  der  Grondwets- 
herziening van  1840  te  beschrijven.  Het  woord  van  Th. 
(Voorr.  „Aant**) :  „De  Grondwet  mag  niet  een  loutere  vorm, 
zij  moet  eene  nationale  kracht  wezen",  moge  al  niet  be- 
hagen aan  den  laatsten  commentator  dier  Wet  (Jhr.  Loh- 
man,  Onze  Const.,  44),  het  is  toch  eêne  ontwijfelbare  waar- 
heid. Genoemde  Schrijver,  blijkbaar  doelende  opTh..zegt : 
„Van  de  grondwet  kan  nooit,  zoo  als  wel  eens  beweerd  is, 
„levenwekkende  kracht"  uitgaan ;  die  gaat  uit  van  het 
volk  zelf  en  van  den  geest  die  in  dat  volk  woont." 
Even  te  voren  had  hij  gezegd:  „Op  zich  zelve  is  de 
Grondwet  niets  ,vheiUger"  dan  eenig  andere  wet",  en 
dus  plaatst  hij  de  Grondwet  naast  de  andere  wetten. 
Zoo  sprekende  vergeet  hij  echter,  dat  de  bepalingen 
der  Gw.  de  ontwikkeling  van  gezond  nationaal  leven 
kunnen  tegenhouden  of  bevorderen.  Het  is  dan  ook 
onjuist,  als  hij  verder  (blz.  45)  zegt:  ,,Het  recht  ont- 
wikkelt zich  buiten  de  geschreven  wet  om,  vaak  ondanks 
haar.  Het  volk  als  geheel  genomen  bekommert  zich 
weinig  om  de  grondwet ;  deze  is  veeleer  een  richtsnoer 
voor  den  wetgever  dan  voor  het  volk."  Zoo  sprekende 
vergeet  hij  de  Leer  en  de  practijk  van  Groen,  die 
sints  1837  zijn  leven  wijdde  aan  de  grondwettige  vrijheid 
van  Godsdienst,  om  van  andere  vrijheden  niet  te  ge- 
wagen, en  die  zulks  deed  in  vereeniging  met  zijn  Volk. 

Dertig  jaren  liggen  tusschen  de  Voorrede  van  de 
„Aanteekening"  en  de  Narede,  gevoegd  bij  de  Par- 
lementaire Redevoeringen."     In  Mei  '56  had  Th.  her- 
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innerd  dat  hij  toen  „sedert  15  jaren  geroepen  werd 
in  de  Landsvergadering  mede  te  werken  bij  menige 
gewigtige  aangelegenheid.'*  „Ik  wil,  zeide  hij,  in  die 
vijftien  jaren  niet  stil  hebben  gestaan."  Nogmaals 
vijftien  jaren  had  hij  in  die  Vergadering  aan  de 
werkzaamheden  deelgenomen,  toen  hij  de  „Narede" 
in  schrift  bracht.  Daarin  verklaart  hij :  „De  praktijk 
heeft  mij  in  het  geloof  aan  de  constitutionele  Monarchie 
bevestigd.  Moest  ik  hare  hoofdtrekken  aanduiden,  ik 
zou  noemen:"  en  nu  volgt  als  tegenhanger  van 
de  „Aanteekening  \  welke  de  lange  reeks  van  Grond- 
wetsartikelen achtereenvolgens  behandelt,  het  Kort 
Begrip  van  het  Nederlandsche  Staatsrecht,  in  niet 
meer  dan  drie  leerstukken.  Deze  worden  toegelicht 
door  andere  gedeelten  van  de  („Narede",)  „waarin  Th., 
volgens  Groen  (Ned.  Ged.,  5  Sept.  '72),  met  de 
eigenaardigheid  van  zijn  steeds  zinrijk  laconisme,  eene 
lofrede  houdt  op  de  konstitutionele  monarchie."  Dit 
is  niet  onjuist,  maar  onvolledig,  want  Th.  beschrijft, 
neen  teekent  in  groote  trekken,  het  beeld  der  Neder- 
landsche Monarchie,  zoo  als  hij  het  in  zijn  geest  aan- 
schouwt. Hij  schiep  dat  beeld,  en  arbeidde  onvermoeid 
aan  de  taak  om  het  ideaal  zijner  gedachtenwereld  te 
verwezenlijken  in  de  staatkundige  wereld  der  werke- 
lijkheid. Meer  dan  zeventig  jaren  oud  is  de  man,  die 
met  nog  jeugdige  kracht  in  machtige  woorden  zich 
richt  tot  zijne  landgenooten,  om  hun  het  Staatsrecht 
aan  te  prijzen,  dat  het  voorwerp  is  van  zijn  geloof, 
dat  hij  heeft  liefgekregen  en  op  welks  voortbestaan 
en  ontwikkeling  hij  goede  hope  heeft. 

„Zelfstandigheid     der    monarchische    regering,    zoo 
luidt  het  eerste  leerstuk,  met  onbeperkte  parlementaire 
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verantwoordelijkheid  der  Ministers  (xii).'*  Ter  toelichting 
dezer  uitspraak  zijn  eenige  aanhalingen  noodig,  en 
dan  komt  vooraf  eene  algemeene  opmerking  te  pas. 
„De  constitutionele  Monarchie  is  aan  misbruik  en  be- 
derf onderhevig,  voor  zooveel  zij  niet  in  alle  omstan- 
digheden eeii  volkomen  waarborg  aanbiedt  voor  het 
regte  gebruik  van  de  regeermagt  of  van  de  vrijheid 
(x)."  Twee  denkbare  en  mogelijke  gevallen  geeft 
Th.  nu  aan,  waarin  „misbruik  en  bederf*  van  het 
stelsel  zich  vertoonen.  „Aan  de  Kroon,  zegt  hij,  behoort 
de  benoeming  der  Ministers.  Doch  een  Koning,  kiest, 
zonder  op  den  eisch  van  den  toestand  of  de  Landszaak 
te  letten,  zonder  te  bedenken  dat  de  Ministers  met 
de  Vertegenwoordiging  te  handelen  hebben  en  daar 
zedelijke  magt  moeten  zijn,  uitsluitend  naar  individueel 
welbehagen.  De  Vertegenwoordiging^  is  meesteres, 
de  voordragten  van  begrooting  af  te  keuren.  Doch 
zij  verwerpt,  niet  van  wege  zware  grieven  tegen  het 
ministerieel  beleid,  die  voortgezette  zamenwerking  on- 
mogelijk maken,  maar  om  in  nieuwe  Ministers  onder- 
danen te  erlangen.  In  beide  gevallen  stoort  men,  zoo 
handelende,  door  uitoefening  van  een  formeel  onbe- 
twistbaar regt  den  regelmatigen  gang  der  constitutionele 
regering.  Men  stelt  dan  zelfzucht  in  de  plaats  van 
het  algemeen  belang,  op  welks  grond  alleen  die  regten 
toegekend  zijn.  Men  vervalt  dan  in  het  misverstand, 
publieke  regten  uit  te  leggen  en  toe  te  passen,  als 
waren  het  privaatregten ;  als  kwame  het,  gelijk  bij  de 
laatste  doorgaans,  in  de  politiek  enkel  op  de  vraag 
aan:  wat  is  mijn  regt?  en  niet  vooral  op  het  gebruik, 
dat  men  van  zijn  regt  maakt.  In  de  constitutionele 
Monarchie    is    de  Kroon  een  zelfstandige  magt,  en  is 
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de  Volksvertegenwoordiging  eene  zelfstandige  magt; 
maar  zelfstandig  gelijk  in  een  ligchaam  de  leden. 
Verwart  men  zelfstandigheid  met  volstrekte  onafhan- 
kelijkheid, doet  elke  magt,  alsof  zij  alleen  en  de  eenige 
ware,  haren  wil  gelden,  dan  wordt  het  organiek  verband 
en  geheel  verbroken."  Beide  onderstelde  gevallen 
liggen  op  het  gebied  der  Staatkunde,  maar  zij 
strekken  ter  verklaring  van  hetgeen  in  het  „eerste 
leerstuk""  wordt  uitgedrukt.  Dit  is  mede  van  toepassing- 
op  de  derde  onderstelling.  „Het  is  een  Koninklijk 
regt,  de  Kamers  te  ontbinden,  opdat  in  buitengewone 
gevallen  eene  nieuwe  verkiezing  tusschentijds  mogelijk 
zij.  Moet  nu  dat  regt  dienen  niet  om  een  grooten 
maatregel  aan  eene  nieuwe  proef  te  onderwerpen, 
maar  als  middel  van  dwang  om  aan  een  veroordeeld 
Ministerie,  tot  persoonlijk  behoud,  eene  volgzame 
meerderheid  te  verschaffen,  dan  wordt  het  hoogste 
beroep  op  het  volk  de  ergste  verkrachting  der  con- 
stitutionele vrijheid."  Aan  eene  vierde  mogelijkheid 
denkt  Th.  en  hij  zegt  het  volgende.  „De  Minister 
kan  niet  dan  in  overeenstemming  met  het  Parlement 
besturen,  en  hij  is  verantwoordelijk  aan  het  Parlement. 
Wordt  dit  zoo  begrepen,  dat  hij  dienaar  der  meer- 
derheid is,  blijft  het  niet  vaststaan,  dat  het  Gouver- 
nement dienaar  is  van  de  Landswet  en  het  Lands- 
belang, geroepen  tot  uitoefening  van  de  regten  en 
pligten  der  Kroon  naar  eigen  begrip  en  overtuiging, 
niet  naar  de  begrippen  of  den  wil  van  anderen.  Vorst 
zoo  min  als  partij,  dan  gaat  een  der  hoofdorganen 
en  waarborgen  der  constitutionele  Monarchie,  en  de 
ministeriele  verantwoordelijkheid  zelve  te  niet."  Een 
vijfde    geval    noemt    Th.    ten    slotte.     „Beperkt   men, 
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door  vooropstelling  van  een  persoonlijken  wil  van  den 
Vorst,  de  ministeriele  verantwoordelijkheid,  dan  legt 
men  eene  brug  voor  autocratie,  en  tast  men  het  wezen 
van  den  constitutionelen  Staat  aan,  dat  op  volle,  on- 
verdeelde aansprakelijkheid  van  het  Bewind  berust." 
Na  deze  opsomming  zegt  de  Schrijver :  „Ondanks  deze 
gevaren  en  afwijkingen,  die  wij  bij  ondervinding  leerden 
kennen,  heeft  de  praktijk  mij  in  het  geloof  aan  de 
constitutionele  Monarchie  bevestigd/' 

Het  tweede  leerstuk  wordt  uitgedrukt  in  de  vol- 
gende, zeldzaam  en  wonderbaar  schoone  bewoordingen, 
wier  samenhang  niet  altijd  goed  is  verstaan  en  ver- 
klaard. „Vrijgekozen  Volksvertegenwoordiging,  zelf- 
standig, naar  eigen  inzigt  en  oordeel  besluitende, 
zonder  eenigen  band  met  de  kiezers ;  de  algemeene 
wetgeving  gezamenlijk  met  het  monarchisch  gezag 
uitoefenende,  maar  zonder  deelneming  aan  de  uit- 
voerende magt,  wier  werking  zij,  door  middel  der 
ministeriele  verantwoordelijkheid,  controleert."  In  het 
sterfjaar  van  Th.,  het  jaar  1872,  enkele  maanden  vóór 
zijn  dood,  gaf  Mr.  S.  van  Houten  een  vlugschrift  uit, 
getiteld:  „De  Staatsleer  van  Mr.  J.  R.  Thorbecke," 
en  daarin  wordt  (blz.  21)  gezegd:  „Op  pag.  xn — xm 
der  narede  van  1869  resumeert  Th.  de  hoofdtrekken 
der  constitutionele  monarchie  en  noemt  daaronder  eene 
„vrijgekozen  volksvertegenwoordiging,  zelfstandig  naar 
eigen  inzigt  en  oordeel  besluitende,  zonder  eenigen 
band  met  de  kiezers."  Onopzettelijk,  ongetwijfeld 
mag  dit  worden  aangenomen,  laat  de  Schrijver  het 
scheidteeken  weg  achter  het  woord  zelfstandig,  en 
dien  ten  gevolge  verstaat  hij  en  verklaart  hij  de  uit- 
drukking   verkeerd.     Th.    zegt :    „zelfstandig, be- 
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en  van  Houten  leest :  „volksvertegenwoordiging, .... 
zonder  eenigen  band  met  de  kiezers.''  Th.  handelt 
over  de  afwezigheid  van  „het  imperatief  mandaat,'' 
en  van  Houten  zegt:  „Nog  (in  1869)  wordt  het  (door 
Th.)  echt  constitutioneel  verklaard,  dat  alle  band  met 
de  kiezers  ontbreke.  Geene  programma's,  geene  bloot- 
legging van  politieke  beginselen,  geene  gedachten- 
wisseling  tusschen  kiezers  en  gekozenen,  zijn  nog- 
steeds  door  de  Thorbeckianen  voor  echt  liberaal  ge- 
houdene  leuzen.''  Reeds  in  het  voorjaar  van  1871 
(N.  G.,  17  Maart  '71)  had  Groen  in  een  driestar: 
„Natie  en  Parlement"  gezegd:  „De  zienswijze  van 
Th.  over  de  constitutionele  Monarchie,  met  de  hem 
eigen  aphoristische  zinrijkheid  in  de  „Narede  der  Par- 
lementaire Redevoeringen"  zamengetrokken,  is  en 
wordt  thans,  natuurlijk!  bij  het  naderen  der  Ver- 
kiezingen, het  onderwerp  van  velerlei  kritiek.  Een 
volksvertegenwoordiging  zonder  eenigen  band  tot  de 
kiezers."  Bij  zijne  verklaring,  zal  men  zeggen,  was 
van  Houten  in  goed  gezelschap.  Men  leze  echter  on- 
bevooroordeld  wat  Th.  zegt,  en  dan  komt  men,  lettende 
op  het  scheid  teeken  achter  „zelfstandig"  tot  de  over- 
tuiging, dat  de  slotwoorden  niet  behooren  bij  „Volks- 
vertegenwoordiging", maar  bij  „zelfstandig  besluitende." 
Toelichting  van  de  omschrijving,  door  Th.  gegeven 
ter  aanduiding  van  de  taak  der  Volksvertegenwoor- 
diging", vinden  wij  in  de  Narede  (xv)  in  de  volgende 
volzinnen.  „In  de  schatting  van  hen,  wier  eerst  en 
eenig  beginsel  is,  dat  de  volkswil  onbepaald  regere, 
is  de  constitutionele  Monarchie  eene  kunstige  beperking, 
die    voor    den   drang  der  republikeinsche  vorderingen 
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weldra  wijken  moet.  Inderdaad  staat  deze  theorie  van 
den  onbeperkten  volkswil  niet  minder  scherp  dan  van 
den  andefen  kant  autocratie,  tegen  het  stelsel  der 
constitutionele  Monarchie  over.  Is  het  alleen  de  vraag, 
wat  het  volk  of  de  meerderheid,  dan  vervalt  de  vraag 
naar  hetgeen  regt,  waar,  goed  en  uitvoerbaar  is.  Met 
het  feit  eener  verklaring  van  den  wil  des  volk  is  alles 
beslist.  Geen  zelfstandige  Vertegenwoordiging.  Kiest 
het  volk  afgevaardigden,  hunne  rol  is,  zich  doof  de 
kiezers  te  laten  besturen.  Het  volk  mag  niet,  zoo 
oordeelt  men  volkomen  te  rëgt,  werktuig  in  de  hand 
der  Regering  zijn;  maar  Regering  en  Vertegenwoor- 
diging worden  enkel  werktuigen  in  de  handen  des 
volks."  „Werktuig  in  de  hand  der  Regering*',  wofdt 
het  Volk,  althans  het  Kiezersvolk,  Ie  pays  légdl 
zou  Groen  zeggen,  die  steeds  opkwam  voor  dé 
rechten  van  „het  volk  achter  de  kiezers",  zoödra  de 
Verkiezingen  niet  volstrekt  vrij  zijn*  Tweeërlei  dwang 
kan  op  de  verkiezing  van  hoogerhand  worden  uitge- 
oefend: er  kunnen  gouvemementeele  of  ministerieele 
candidaturen  zijn,  en  deze  bederven  het  Staatsieven 
en  ondermijnen  de  vrijheid  van  den  Staatsburger. 
Vandaar  de  eisch  van  Th.:  „vrijgekozen  Volksver- 
tegenwoordiging. 

Het  derde  leerstuk  luidt:  „Selfgovernement  — 
waarom  niet:  zelfbestuur?  —  van  provinciën  en  ge- 
meenten, leden  van  het  geheel  en  als  zoodanig  onder- 
geschikt, doch  tot  autonomische  ligchamen  gefor- 
meerd met  eigen  Vertegenwoordiging  naar  het  beeld 
en  onder  de  hoede  van  het  geheel."  Deze  ideale 
schets  van  de  deelen  en  onderdeelen  van  den  Staat 
herinnert   aan  de  uitspraak,  die  de  kern  is  van  Th. 's 
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Leer,  en  die  een  weinig  later  in  de  Narede  (xv) 
voorkomt.  „De  constitutionele  Monarchie  kent  éénen 
absoluten  wil  niet;  zij  bestaat  in  een  verband  van 
elkander  wederkeerig  beperkende  organen,  aangelegd 
(lees:  bestemd)  om  met  vrijheid  zamen  te  werken  tot 
eene  wetgeving  en  een  bestuur,  die  aan  de  eischen 
van  een  juist,  regtvaardig  nationaal  verstand  beant- 
woorden.'* In  de  overtuiging  dat  die  stelling  waar  is, 
gaat  hij  dan  ook  aldus  voort:  „Geregeld,  beraden 
initiatief  en  overleg  van  wetten  of  andere  maatregelen, 
uitvoering  en  verantwoordelijkheid  zijn  in  den  Con- 
stitutioneel monarchischen  Staat  beter,  dan  in  eenigen 
anderen,  verzekerd."  Op  deze  stoute  bewering  laat 
hij  deze  twee  vragen  volgen.  „Maar  is  hij  niet  aan 
politieken  vooruitgang  van  de  volksmagt,  de  bron  van 
hetgeen  de  Staat  worden  en  scheppen  kan,  in  den 
weg?  Is  hij  met  gestadige  uitbreiding  van  het  kies- 
regt,  naar  gelang  van  toenemende  verspreiding  van 
kennis  en  verhoogden  burgerzin,  in  strijd?'*  Bemoe- 
digend antwoordt  hij,  vol  vertrouwen  op  de  toekomst: 
„In  het  minst  niet;  hoe  meer  algemeene  deelneming 
eener  verlichte  natie  aan  de  regering,  des  te  sterker 
Monarchie  en  Staat.''  Blij  vertrouwen  in  de  toekomst 
doet  hem  verder  (xvi)  zeggen:  „Wij,  nederlanders, 
kunnen  onder  een  monarchisch  constitutioneel  Bewind, 
even  min  naar  het  autocrjatisch,  als  naar  het  dema- 
gogisch kompas  afgeleid,  het  vrijste  volk  der  wereld 
wezen  ....  Geroepen  om  relatief  krachtiger  en  grooter, 
dan  de  groote  Staat,  te  zijn,  waren  kleine  Staten  der 
oude  en  nieuwe  wereld  voorgangers  in  burgerlijke 
vrijheid,  nijverheid,  verkeer  en  verlichting.  In  onzen 
tijd  zijn  en  waren  zij  de  bouwmeesters  en  bewaarders 
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van  de  constitutionele  orde.  In  de  groote  Rijken  van 
het  vaste  land  zal,  vooreerst  althans,  monarchische 
en  militaire  magt  eene  te  breede  plaats  innemen,  dan 
dat  wezenlijke  zelfregering  de  hare  kunne  vinden. 
Reden  te  meer  om,  wat  ons  betreft,  de  volle  werking 
van  een  stelsel  te  verzekeren,  dat  niet  alleen  indivi- 
duele vrijheid,  maar  de  formatie  van  een  krachtig 
geheel  ten  doel  heeft;  krachtig  niet  enkel  noch  voor- 
namelijk door  overheidsgezag,  maar  door  organische 
verbinding  van  zijne,  ieder  in  zijn  kring  zelfstandige 
leden,  en  door  den  opregten  wil  der  burgerij  om  dat 
geheel  te  dienen  en  tot  het  algemeene  welzijn  bij  te 
dragen  (xvii)."  Zoo  spreekt  Th.  met  het  oog  op  den 
Staat  in  zijne  ontwikkeling  en  op  zijne  toekomst.  Met 
het  oog  op  het  heden,  dat  hij  aanschouwde,  had  hij, 
na  de  opgave  zijner  drie  leerstukken,  van  het  Staats- 
recht, dat  hij  aanprees,  om  een  woord  van  Groen 
te  bezigen,  als  volgt  gesproken.  „Op  de  aangeduide 
grondslagen  gebouwd,  schijnt  mij  de  constitutionele 
Monarchie  de  meest  of  rijkst  georganiseerde  aller  tot 
dus  ver  bekende  Staatsvormen;  die  de  grootste  mate 
van  vrijheid  verdraagt,  zonder  haar  wezenlijk  karakter 
te  verliezen,  voor  velerlei  verscheidenheid  van  ont- 
wikkeling van  maatschappij,  politieken  geest  en  re- 
gering zoowel,  als  gestadigen  vooruitgang,  vatbaar; 
het  gelukkigste  zamenstel  om  de  harmonie  van  al- 
gemeene en  bijzondere  belangen  te  vinden.  Geen 
ander  Staatswezen  bezit  zooveel  elasticiteit,  noch  in 
die  mate  de  middelen  om,  bij  strijd  of  stoornis,  regering 
en  vrijheid  in  hare  juiste  werking  te  herstellen.  Geen 
Staat,  waarin  de  aristocratie  van  het  verstand  zoovele 
kansen  heeft  op  hare  plaats  te  komen,  (xiii).'* 
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In  de  Voorrede  van  de  „Adviezen"  van  Groen,  ge- 
dagteekend  18  November  1856,  een  halfjaar  na  de 
dagteekening  van  de  Voorrede  (20  Mei  *56)  van  het 
eerste  deel  der  „Parlementaire  Redevoeringen"  van 
Thorbecke,  geeft  de  eerste  in  een  Kort  Begrip 
zijne  opvatting  van  het  Nederlandsche  Staatsrecht  in 
een  viertal  leerstukken.  Verschil  en  overeenkomst 
is  er  op  te  merken  tusschen  beider  uitspraken,  welke 
verdienen  naast  elkander  te  worden  gesteld  en  met 
elkander  te  worden  vergeleken.  —  „Belijder,  zegt  Groen, 
van  het  Christelijk-historische  Staatsregt,  bestrijder 
van  de  revolutionaire"  wanbegrippen,  waardeer  ik  even 
daarom  de  hoofdomtrekken  van  den  Constitutionelen 
Staatsvorm,  gelijk  ze  met  de  Europesche  en  Vader- 
landsche  instellingen,  als  hooger  trap  van  ontwikkeling, 
in  verband  staan.  Verbetering,  maar  vooral  ook  na- 
leving van  de  Grondwet  verlang  ik."  Zijn  eerste 
leerstuk  luidt:  „Een  grondwettig  Koningschap.  Een 
Souverein  uit  het  Huis  van  Oranje  die,  ter  be- 
scherming van  regten  en  vrijheden  magtig,  tevens, 
omdat  hij  door  en  met  verantwoordelijke  Ministers 
regeert,  tot  het  overtreden  van  de  Grondwet  onver- 
mogend zij."  Het  tweede:  „Een  Ministerie,  orgaan 
van  de  Kroon,  hetwelk  door  zedelijke  kracht  overwigt 
verkrijgt."  Het  derde:  „Eene  Volksvertegenwoor- 
diging, wier  roeping  niet  in  dienstvaardige  onderge- 
schiktheid gezocht  wordt ;  niet  in  lijdelijk  volgen,  maar 
in  zelfstandige  medewerking  en,  waar  het  noodig  is 
in  krachtigen  weerstand;  niet  in  het  ontwijken  of 
smooren  van  gedachten  wisseling,  maar  in  vrijmoedig 
belijden  van  beginselen,  waaraan  de  Volksvertegen- 
woordiger, met  vastheid  van  overtuiging  en  vooral  van 
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karakter,  getrouw  is/'  Het  vierde:  „Eene  Natie, 
niet  binnen  den  kring  der  kiesbevoegden  beperkt; 
vrijgewaard  tegen  de  willekeur  van  het  medewetgevend 
gedeelte  der  bevolking,  en  die  regt  heeft  om,  met 
naauwgezette  inachtneming  van  de  Grondwet,  tevens 
(zoo  het  noodig  ware,  met  herziening  van  deze  of  gene 
bepaling  der  Grondwet)  naar  de  historische  lands- 
wetten  van  een  Christelijk  Volk  te  worden 
bestuurd." 


STAATKUNDE 

@ED ACHTEN  verwezenlijken,  die  verder  bren- 
gen; door  ons  doen  den  weg  voor  nieuwe 
krachten  banen ;  misschien  ons  volk  tot 
een  hooger  trap  van  ontwikkeling  opvoeren",  dat, 
zegt  Th.  aan  het  slot  der  „Narede",  „kunnen  wij, 
treffen  wij  het  regte  tijdstip,  (als)  hervormers,  niet 
omdat  wij  het  willen  zijn,  maar  omdat  hervorming 
noodzakelijk  is."  Aan  deze  wijsgeerige  en  staatkun- 
dige stelling,  voegt  hij  het  volgende  toe:  „Voor 
zooveel  dit  na  ons  blijken  mogt,  is  ons  werken 
blijvend."  Met  die  woorden  nam  Th.  afscheid  van 
zijn  volk  —  „ons  volk"  zegt  hij  —  en  zij  sluiten 
den  kring  van  gedachten,  die  hem  bezielden  van 
het  oogenblik  af  dat  hij  den  brief  van  dankbetuiging 
schreef  aan  Kemper,  later  gevolgd  door  den  „Brief 
aan  Eichhorn"  en  door  de  lange  rij  zijner  geschriften, 
die  besloten  wordt  door  de  Narede,  Thorbeckes 
Politiek  Testament.  Eigenlijk  is  de  gedachten- 
gang  die  van  een  brief,  en  hoe  kunstig  de  bouw  van 
de  deelen  moge  zijn,  het- geheel  kenmerkt  zich  door 
eene  bijzondere  vrijheid  van  samenstelling,  en  onder- 
scheidt zich  juist  daardoor  van  den  „Brief  aan  Eichhorn" 
en  van  de  Rede  over  het  Staatsburgerschap.  Duitsche 
berglucht    ademde    hij    in,    toen  hij  als  jong  geleerde 
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zijn  proefstuk  over  Staatsgeschiedenis  schreef,  en 
wederom  hield  hij  verblijf  in  Duitschland,  toen  hij  aan 
zijne  „Parlementaire  Redevoeringen'*,  van  September  '65 
tot  Februari  '66  gehouden,  zijn  merkwaardig  afscheids- 
woord toevoegde,  waarin  geheel  zijn  geestesleven  wordt 
afgespiegeld.  „Staatsman  is  niet,  zoo  spreekt  hij  in 
den  aanvang,  die  redevoeringen  houdt,  maar  die  proeven 
van  Staatsbeleid  gaf;  hij  wordt  uit  zijn  doen  gekend. 
Hij  regeert  minder  door  zijn  woord,  hoe  groot  ook 
de  werking  daarvan  zij,  dan  door  zijn  karakter  en  het 
vertrouwen,  dat  hij,  handelende,  inboezemt."  De 
Narede  doet  dienst  als  Voorrede  bij  „de  reeks 
der  verzamelde  redevoeringen,  (van  Februari  '62  tot 
Februari  '66)  en  (deze)  is  een  deel  geschiedenis  van 
een  „liberaal"  Ministerie,  in  den  aanvang  van  '62 
uit  de  parlementaire  oppositie  sedert  '53  voortgekomen. 
De  stroom,  zegt  Th.,  keerde  in  zijn  natuurlijk  bed 
terug."  Nu  overziet  hij  in  den  geest  de  oppositie, 
tegen  zijn  tweede  Ministerie  gevoerd,  en  zegt  dat  zij 
„zelve  magteloos  om  te  sturen,  en  zich  toch  in  de 
erkende  noodzakelijkheid,  om  den  stuurman  aan  het 
roer  te  laten,  niet  schikkende,  ontaardde  in  persoonlijke 
partijzucht."  „Een  „liberaal"  Ministerie  noemende, 
zegt  hij  verder,  meen  ik  niet  eene  partijregering ;  schoon 
ik  mij  den  naam  laat  welgevallen,  zoo  men  dien  in  • 
onzen  geest  wil  opvatten.  En  dan  is  het  kenjperk  ' 
van  een  liberalen  Staat  en  een  liberaal  Gouvernement, 
dat  zij  de  ontwikkeling  van  zelfstandige  kracht  be- 
vorderen; zelfstandige  kracht  in  provincie,  gemeente, 
vereeniging  en  individu.  Bevorderen,  dat  heet,  de 
algemeene  voorwaarden  scheppen,  waaronder  die  ontwik- 
keling mogelijk  wordt."  Dit  is  in  korte  en  ondubbelzinnige 
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woorden  het  programma  van  Th.s  Staatkunde. 
Voortgaande  trekt  hij  de  grenslijnen  der  Staatsmacht 
in  tegenstelling  met  de  „andere  levensmagten,  welke 
de  kerk,  het  onderwijs,  wetenschap,  kunst,  maatschap- 
pelijk te  vormen  en  te  besturen  hebben.'*  Hij  predikt 
voor  den  Staat  als  „eerste  wet:  onthouding  van 
hetgeen  zijne  roeping  als  regtsvereeniging 
te  buiten  gaat."  Hij  verhaalt  van  zijn  eerste  en 
van  zijn  tweede  Nlinisterie,  en  begint  met  te  zeggen : 
„Höt  IS  een  eisch  van  liberale  regering,  dat  de  Staat 
hetgeen  niet  tot  het  gebied  van  het  regt  behoort 
meer  en  meer  aan  anderen  overlate.*'  „Dien  eisch, 
zegt  hij,  hebben  wij  zooveel  mogelijk  betracht.  Het 
was  de  toeleg,  aan  de  beweging  van  nijverheid  en 
handel  de  meest  vrije  baan  te  openen,  en  haar  enkel 
op  eigen  energie  te  laten  vertrouwen;  voor  werken 
van  algemeen  nut  den  arbeid  en  de  kapitalen  van 
particulieren  op  te  roepen;  aan  de  kerkgenootschappen 
een  $tand  te  verzekeren,  waarbij  hun  de  volle  onaf- 
hankelijkheid van  privaatregtelijke  vereenigingen  ge- 
waarborgd, en  alzoo  hetgeen  men  scheiding  van  Kerk 
en  Staat  noemt  in  zijne  ware  beteekenis,  zuiverderen 
ronder  dan  tot  dus  ver  in  eenig  europesch  Land,  vol- 
dongen wordt;  de  zorg  voor  onderwijs,  boven  alle 
het  middel  om  zelfstandig  leven  te  wekken,  hoofd- 
zakelijk te  bepalen  tot  het  vermeerderen  der  gelegen- 
heden om  het  op  lager  en  hooger  trap  te  erlangen ; 
geen  voogdij  over  de  leer,  noch  schooldwang;  bij 
vrijheid  van  ieder  om,  nevens  de  openbare,  anders 
geregelde  instellingen  te  vestigen,  met  onderwijzers, 
wier  bekwaamheid  volgens  het  gemeene  regt  bewezen 
zij;    een  waarborg,  eveneens  voor  de  uitoefening  van 
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andere  gewigtige  beroepen  of  diensten  gevorderd; 
wetenschap  en  kunst  van  de  officiële  bescherming  te 
verlossen;  en  over  het  algemeen,  aan  de  maatschap- 
pelijke werkzaamheid  wat  hare  taak  is  toekennende, 
vermenigvuldiging  van  scheppend  vermogen  te  be- 
vorderen/* Twee  gewichtige  vragen  rijzen  op  in  zijn 
geest.  „Is  echter,  zoo  luidt  de  eerste,  de  tijd  van 
wasdom  ook  voor  de  constitutionele,  dat  is,  de  liberale 
Monarchie  met  Volksvertegenwoordiging  niet  reeds 
verstreken?"  Beantwoordt  zij,  zegt  de  tweede,  nog 
aan  de  tegenwoordige  eischen  van  volks-  en  individuele 
vrijheid?"  Als  antwoordt  geeft  nu  Th.  het  vijftal  ge- 
vallen, boven  opgenoemd,  in  welke  „misbruik  en 
bederf*,  waaraan  „de  constitutionele  Monarchie  onder- 
hevig is",  aan  het  licht  komt.  Zij  hebben  ons  gediend 
ter  toelichting  van  de  later  opgegeven  leerstukken 
van  Th.'s  Staatsrecht.  In  het  redebeleid  treden  zij 
op  als  denkbaarheden  en  mogelijkheden,  maar  er  ligt 
in  die  beschreven  gevallen  een  nog  diepere  zin,  want 
de  Schrijver  zegt:  „Ondanks  deze  gevaren  en  afwij- 
kingen, die  wij  bij  ondervinding  leerden  kennen, 
heeft  de  praktijk  mij  in  het  geloof  aan  de  constitutionele 
Monarchie  bevestigd."  Op  onze  beurt  vragen  wij 
dus:  Op  welke  gevallen,  op  welke  voorbeelden  wordt 
door  den  Schrijver  gedoeld?  Het  antwoord  moet 
luiden:  „Een  Koning  kiest  Ministers  uitsluitend  naar 
individueel  welbehagen"  doelt  op  Graaf  G.  Schimmel- 
penninck,  Zr  Ms  Gezant  te  Londen,  die  door  Willem  II 
bij  schrijven  van  i6  Maart  1848  werd  opontboden 
„om  per  eerste  gelegenheid  onmiddelijk 
herwaarts  (naar  's  Gravenhage)  over  te  komen,  ten 
einde     geraadpleegd    te    worden    over    de    keus    van 
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nieuwe  Ministers  en  zelf  de  portefeuille  van  Buiten- 
landsche  Zaken  te  aanvaarden/'  Het  tweede  geval: 
„Verwerping  van  begrooting  en  andere  wetten  om  in 
nieuwe  Ministers  onderdanen  te  erlangen'',  is  de  af- 
treding van  den  Minister  van  Koloniën,  G.  H.  Uhlenbeck, 
wiens  begrooting  (Hoofdstuk  IX  der  Staatsbegrooting) 
op  29  December  '62  door  de  Eerste  Kamer  werd 
verworpen  met  30  tegen  4  stemmen.  Het  derde  geval : 
Kamerontbinding  „als  middel  van  dwang",  aangewend 
door  „een  veroordeeld  Ministerie"  is  de  befaamde 
historie  van  de  Motie-Keuchenius.  Het  vierde  geval: 
Gebrek  aan  zelfstandigheid  van  „den  Minister"  en  van 
„het  Gouvernement"  deed  zich  voor  bij  het  Ministerie 
Donker  Curtius-de  Kempenaer,  dat  vervangen  werd 
door  het  Eerste  Ministerie  Thorbecke  (i  November  '49). 
Het  vijfde  geval :  „Vooropstelling  van  een  persoonlijken 
wil  van  den  Vorst"  en  dien  ten  gevolge  „beperking 
van  de  ministeriële  verantwoordelijkheid",  kwam  voor 
bij  het  Ministerie  van  der  Brugghen.  Deze  bewinds- 
man verklaarde  op  24  September  '56  in  de  Tweede 
Kamer,  dat  „de  Koning  bij  herhaling  had  te  kennen 
gegeven  dat,  al  mocht  ook  de  onderwijswet  van  den 
Minister  van  Reenen  worden  aangenomen.  Zijne 
Majesteit  zwarigheid  zou  moeten  maken  aan  die  wet 
Zijne  Koninklijke  sanctie  te  geven." 

De  scherpe  veroordeeling  der  genoemde  handelingen 
en  het  harde  vonnis,  daarover  geveld,  uitgedrukt  in 
de  woorden:  „misbruik  en  bederf',  mogen  al  bij  de 
V  ij  f  voorbeelden  of  althans  bij  eenige  daarvan,  onze 
instemming  wegdragen,  dit  ontslaat  ons  niet  van  den 
plicht  om  de  uitingen  en  de  handelingen  van  Thorbecke 
zelf  te  toetsen  aan  zijn  eigen  leerstellingen.  Zijn  eerste 
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leerstuk  behoort  tot  het  Staatsrecht,  maar  de  p  r  a  c  t  ij  k 
er  van  behoort  tot  de  Staatkunde.  Hoe  heeft  nu 
Th.  zelf  het  monarchaal  beginsel  van  ons  Staats- 
recht beschouwd  en  behandeld?  „Zelfstandigheid  der 
monarchische  regering"  doelt  op  den  Vorst,  en  is  in 
de  Monarchie  dus  zooveel  als  „Opperste  Macht''  of 
„Oppermacht*',  om  te  spreken  in  de  taal  der  zestiende 
eeuw.  Deze  Hooge  Macht,  deze  Souvereiniteit,  is, 
luidens  onze  Grondwet,  rechtens  in  het  bezit  van  het 
Hoofd  der  rege  erende  Dynastie.  Groen  noemt  dat 
rechtelijk  bezit:  „een  grondwettig  Koningschap", 
en  de.  Koning  is  bij  hem:  „een  Souverein  uit  het 
Huis  van  Oranje."  Nauwelijks  had  hij  in  februari  '49 
zitting  bekomen  in  de  Tweede  Kamer  of  hij  „nam, 
zoo  als  hij  zegt,  de  eerste  gelegenheid  (het  Adres)  te 
beurt  om  op  te  komen  tegen  de  miskenning  van  (de 
„Souvereiniteit  van  het  Huis  van  Oranje"),  dezen 
historischen  hoeksteen  der  Grondwet."  Die  Souvereini- 
teit werd  door  Th.  geloochend,  en  op  24  Februari 
stonden  de  beide  vrienden  tegenover  elkander.  Th. 
zeide:  „Noch  de  tegenwoordige,  noch  de  vorige 
Grondwet  noemt  den  Koning,  veel  min  een  Huis, 
Souverein."  De  uitspraak  is  juist,  de'  gevolgtrekking 
is  onjuist.  De  Gw.  van  '14  sprak  uit,  dat  „de  Sou- 
vereiniteit der  V^reenigde  Nederlanden  is  en  blijft 
opgedragen  aan  den  Prins  van  Oranje-Nassau,  om 
door  Hem  en  Zijne  wettige  nakomelingen  erfelijk  te 
worden  bezeten",  en  de  Gw.  van  '15  vervangt  den 
term  „Souvereiniteit"  door:  „Kroon."  De  drager  van 
de  Kroon  heeft  rechtens  de  Souvereiniteit,  en  deze 
Oppermacht  is  erfelijk  in  het  Huis  van  Oranje.  Deze 
Dynastie  is  dus  in  het  bezit  der  Souvereiniteit.  Volgens 
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Th.  „spreekt  de  Gw.  niet  van  den  persoon  des  Konings", 
als  zij  den  Koning  noemt,  „maar  van  de  koninklijke 
magt,  het  koningschap."  Hoe  kan  echter  het  Koning- 
schap in  het  bezit  zijn  van  de  Souvereiniteit  ?  Het 
Koningschap  is  in  Nederland  de  Souvereiniteit,  de 
waardigheid  van  Souverein.  In  den  brief,  dien  Th.  op 
30  Aug.  1830  uit  Gent  aan  Groen  zond,  en  waarin 
hij  handelde,  zoo  als  Groen  kort  en  puntig  zegt,  over 
de  „Losbarsting  van  het  oproer  in  Brussel  en  Luik", 
klinkt  over  „den  persoon  des  Konings"  een  gansch 
andere  toon.  „Waarlijk,  zegt  Th.,  wanneer  men  den 
toestand  des  Vaderlands  en  van  deszelfs  Hoofd  be- 
denkt, zoo  verkrijgt  eene  bittere  smart  de  overhand. 
De  Koning,  dien  dat  leed  meer  onmiddellijk,  dan  ons 
allen,  treft,  mag  het  naauwelijks  gevoelen,  want  over 
Hem  gebiedt  de  noodzakelijkheid  van  te  handelen  en 
te  beslissen."  Ook  in  gewone  tijden  is  er  voor  den 
constitutioneelen  Monarch  menigmalen  aanleiding  om 
zelf  „te  handelen  en  te  beslissen."  Om  niet  verder 
te  gaan  dan  Th. 's  eerste  leerstuk:  „Zelfstandigheid 
der  monarchische  regering  met  onbeperkte  parlemen- 
taire verantwoordelijkheid  der  Ministers",  maken  wij 
de  eenvoudige  opmerking,  dat  de  keuze  van  Ministers 
toch  wel  eene  persoonlijke  daad  is,  en  dat  niemand 
zal  gelooven  of  zeggen :  „het  Koningschap,  de  Ko- 
ninklijke Macht,  kiest  Ministers."  In  de  „Aanteekening" 
zeide  Th.  nog  in  1839  en  wederom  in  1841,  onder 
Art.  12,  Gw.  '15,  Art.  11,  Gw.  '40:  „Men  heeft  de 
gelukkige    uitdrukking  —  „De  Kroon  ....  is  en  blijft 

opgedragen" —   ontleend    aan    de    Gw.    van  '14 

art.  I  —  „De  Souvereiniteit" ....  —  in  welke  zij 
dezelfde  beteekenis  had."   Waaruit  is  deze  verandering 


245 

van  inzicht  bij  Th.  te  verklaren?  Het  ligt  voor  de 
hand  aan  te  nemen,  dat  hij  door  alleen  nadruk  te 
leggen  op  de  „onbeperkte  verantwoordelijkheid  der 
Ministers''  den  persoon  des  Konings  wegdacht.  Deze 
heeft  niettemin  in  ons  Staatsrecht  ook  eene  hooge  en 
ernstige  verantwoordelijkheid  aan  Zijn  eigen 
overtuiging  en  Zijn  eigen  bewustzijn  van  plicht.  Van 
daar  dat  Willem  III  onder  den  invloed  van  de  petitiën 
tegen  „de  Wet- van  Reenen"  sprak,  zoo  als  door  van 
der  Brugghen  met  de  hem  eigen  openhartigheid  aan 
de  Tweede  Kamer  werd  medegedeeld. 

Geheel  anders  denkt  Groen  over  den  persoon 
des  Konings,  zoo  als  blijkt  uit  zijne  rede  van  27  Juli  '49, 
toen  hij  het  volgende  sprak.  „Mij  dunkt,  de  voortref- 
felijkheid van  een  homogeen  Ministerie  in  zijne  be- 
trekking tot  den  persoon  des  Konings  is  juist  hierin 
gelegen,  dat,  indien  de  Vorst  niet  wenscht  zich  per- 
soonlijk met  de  Regering  bezig  te  houden,  het  Mi- 
nisterie den  persoon  des  Konings  eenigermate  vervangt ; 
indien  hij  verder  mogt  gaan,  dan  zijne  Constitutionele 
bevoegdheid,  het  Ministerie  tegen  die  overschrijding 
een  dam  vormt,  en  dat  eindelijk,  wanneer  een  land 
zoo  gelukkig  is  eenen  Koning  te  bezitten  die  kracht 
en  talenten  heeft  om  de  hooge  aangelegenheden  naar 
eisch  te  behartigen,  en  de  Regering  persoonlijk  uitte 
oefenen,  het  Ministerie  dergelijken  Koning  in  staat 
stelt  om  zijne  roeping  te  volbrengen,  en  een  uitnemend 
orgaan  is  voor  den  regtmatigen  invloed  van  de  Kroon." 
Drieërlei  mogelijkheid  denkt  zich  Groen,  maar  de  laatste 
was  voor  hem  tevens  eene  werkelijkheid,  want  beide, 
Willem  I  en  Willem  II,  waren  Koninklijke  arbeiders 
op  het  gebied  van  den  Staat.  Van  den  academischen 
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leerstoel  toog  Th.  naar  de  Vergaderzaal  der  Staten- 
Generaal,  en  daar  nam  hij  weldra  plaats  als  verant- 
woordelijk Minister.  De  ervaring  van  den  ouden  vriend, 
die  langen  tijd  voor  en  met  Willem  I  had  gewerkt, 
was  hem  niet  ten  deel  gevallen  en  dit  verklaart  veel 
bij  Th.,  die  tegenover  Willem  III  weinig  plooibaarheid 
aan  den  dag  legde,  zoodat  de  stoot  der  „April-be- 
weging''  beide  verloste  uit  een  pijnlijken  toestand  van 
gespannen  verhouding.  Het  persoonlijke,  in  Th. 
zelf  sterk  op  den  voorgrond  tredende,  was  oorzaak 
dat  hij  in  de  Kamer  heerschte  door  gezag,  waarvoor 
men  bukte  uit  ontzag,  meer  dan  uit  eerbied. 
Groen  daarentegen,  al  volgde  men  zijn  adviezen  niet, 
dwong  eerbied  af,  en  wekte  liefde  bij  een  klein 
aantal  medestanders  in  de  Kamer  en  bij  een  groot 
aantal  volgelingen  in  het  Land.  „De  republiek,  zegt 
de  Narede  (XIV)  vleit  de  menigte",  en  dit  deed  Th. 
niet,  maar  hij  bekommerde  zich  ook  niet  om  de  volks- 
stem,  welke  voor  den  Staatsman  van  beteekenis  behoort 
te  zijn,  voor  zoo  ver  zij  de  uitdrukking  is  van  de 
stemming  des  Volks.  In  zijne  staatkundige  loopbaan 
liet  hij  te  veel  na  daaraan  te  denken,  dat  gezag  en 
gebod  in  den  Staat  kracht  erlangen  uit  de  instemming 
en  de  ondersteuning  der  burgers,  dat  liefde  voor  de 
Regeering  in  den  constitutioneelen  Staat  moet  worden 
gewekt  en  aangekweekt,  niet  alleen  door  de  genomen 
maatregelen,  maar  ook  door  de  wijze,  waarop  zij 
worden  genomen. 

Al  is  ook  de  ideale  teekening  van  den  constitutionelen 
Staat  door  Th.  niet  vóór  het  jaar  1869  in  zeldzaam 
schoone    en    krachtige   bewoordingen  den  Volke  voor 
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oogen  gesteld,  de  schepping  van  dat  ideaal  dagteekent 
in  zijn  geest  van  vroegeren  tijd.  Zoo  wij  zijne  staat- 
kundige werkzaamheid  bij  vogelvlucht  overzien,  ont- 
dekken wij,  bij  aandachtige  waarneming,  dat  zij  in  den 
vollen  zin  een  drama,  eene  handeling  is,  in  verschil- 
lende samenhangende  bedrijven  volvoerd  en  opgevoerd. 
Het  voorspel  is  een  bedrijf  in  twee  tooneelen:  het 
Kamerlidmaatschap  van  1840  (Augustus  en  September) 
en  dat  van  1844/45  (J"^^  '44  tot  Juni  45).  De  overgang 
tot  het  eerste  bedrijf  vormt  de  Staatscommissie  ter 
Grondwetsherziening,  door  den  Koning  benoemd  bij 
Besluit  van  17  Maart  '48.  In  die  Commissie  had  Th. 
zitting  als  President,  en  zij  „leverde  op  den  11  den  April 
haar  Ontwerp  van  gewijzigde  Grondwet  in  (met)  een 
bijgevoegd  Toelichtend  Verslag."  Het  eerste  bedrijf 
is  het  Eerste  Ministerie-Thorbecke,  voorafgegaan  en 
ingeleid  door  zijn  Kamerlidmaatschap  van  Februari 
tot  1  November  '49,  en  loopende  van  dezen  dag  tot 
19  April  '53.  Het  tweede  bedrijf  is  de  Oppositie- 
Thorbecke  van  laatstgenoemden  dag  tot  i  Februari  '62, 
toen  het  derde  bedrijf,  het  Tweede  Ministerie-Thor- 
becke, een  aanvang  nam.  Dit  eindigde  op  10  Februari 
'66,  en  werd  gevolgd  door  het  vierde  bedrijf,  de 
Tweede  Oppositie-Thorbecke,  van  10  Februari  '66  tot 
4  Juni  '68.  Het  vijfde  bedrijf  is  het  Ministerie  Fock, 
gevormd  door  Th.,  die  zelf  buiten  het  Kabinet  bleef, 
om  als  patroon  in  de  Kamer  daarover  te  waken.  Het 
duurde  van  4  Juni  '69  tot  4  Januari  ^yi.  Het  naspel 
is  het  Derde  Ministerie-Thorbecke,  dat  zijn  bestaan 
rekte  van  4  Januari  '71  tot  6  Juli  '72.  Th.  zelf  was 
aan  het  Bewind  van  3  Januari  '71  tot  5  Juni  '72,  het 
tijdstip    van    zijn    overlijden.     Van  Augustus  1840  tot 
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5  Juni  '72,  bijna  volle  twee  en  dertig  jaren  stond 
Nederland  onder  den  invloed  van  Th. 's  Staatsbeleid, 
en  gedurende  dien  tijd  was  hij  te  zamen  negen  jaren 
lang  belast  met  het  Staatsbewind. 

De  „Aanteekening"  voldeed  niet  aan  de  wenschen 
der  hervormingsgezinden;  zij  wekte  daarentegen  bij 
de  behoudsmannen  de  overtuiging,  dat  de  kundige 
Leidsche  Hoogleeraar  steun  zou  geven  aan  de  be- 
zadigde inzichten  der  Regeering,  uitgesproken  in  de 
vijf  eerste  ontwerpen  van  Grondwetsherziening,  door 
Haar  op  31  December  '39  ingediend.  In  die  over- 
tuiging werden  zij  gesterkt  en  bevestigd  door  de 
Proeve,  die  met  eene  Voorrede  van  5  Januari  '40 
in  het  licht  verscheen.  Wel  gaf  deze  tal  van  ver- 
beteringen aan,  maar  de  Schrijver  liet  de  wijze  van 
samenstelling  der  Kamers  ongemoeid.  „In  het  begin 
van  Juli  '40  —  nadat  in  het  voorjaar,  op  18  Maart, 
de  „dringende  vertoogen  (van  de  Tweede  Kamer)  aan 
de  Regering  zeven  nieuwe  ontwerpen  aflokten  (Th.)" 
en  ten  slotte  de  twaalf  ontwerpen,  op  16  Mei  ver- 
meerderd met  een  dertiende:  „Over  de  ministeriële 
verantwoordelijkheid",  dat  bij  de  rangschikking  en 
behandeling  het  twaalfde  is  geworden,  kracht  van 
wet  hadden  bekomen  —  werden  door  de  provinciale 
Staten  al  de  leden  der  Tweede  Kamer  herkozen,  voor 
zooveel  deze  zelven  niet  verzocht  hadden  niet  in  aan- 
merking te  komen.  Tot  buitengewone  leden  (ter 
samenstelling  van  de  Dubbele  Kamer)  kozen  de  pro- 
vinciale Staten  algemeen  mannen  van  erkende  ver- 
diensten, zonder  dat  men  lette  op  politieke  kleur, 
ofschoon  de  meest  sterk  uitgedrukte  vrijzinnige 
richting,    werd    uitgesloten.     Dirk    Donker  Currius  en 


249 

Roest  van  Limburg  —  de  schrijver  van  een  „Ontwerp 
van  regtstreeksche  verkiezingen*'  —  verkregen  in 
Holland  en  Gelderland  slechts  enkele  stemmen.  De 
provinciale  Staten  wenschten  duidelijk,  dat  de  voorstellen 
van  grondwetsherziening  werden  aangenomen  door 
zelfstandige  en  bekwame  mannen,  waarbij  Thorbecke, 
de  bekwame  verdediger  van  de  beide  Kamers  der 
St.-Gen.  en  van  de  verkiezing  harer  leden,  meerdere 
stemmen  verwierf  dan  Groen  van  Prinsterer,  wiens 
Christelijk-historische  beginselen  velen  onpraktisch  oor- 
deelden   In  sommige  provinciën  koos  men  personen 

van  zeer  uiteenloopende  politieke  richting,  maar  van 
wie  men  vertrouwde,  dat  zij  de  voorgestelde  grond- 
wetsherziening niet  ongenegen  waren.  Algemeen  was 
men  in  de  provinciale  Staten  en  onder  het  publiek  in- 
het  begin  van  Juli  overtuigd,  dat  de  leden  der  dubbele 
Kamer  geen  andere  roeping  hadden,  dan  om  gemo- 
tiveerd hunne  stem  uit  te  brengen  over  de  veranderingen 
in  de  Grondwet,  die  bij  de  wetten  aan  de  provinciale 
Staten  toegezonden,  waren  aangewezen  (de  B.  K.)" 
Niemand  dacht  aan  iets  anders,  en  Th.  zelf  had  in 
de  „Aanteekening  *  onder  Artt.  229  en  230  het  volgende 
verklaard.  „De  wet  moet  niet  enkel  verklaren,  waar 
verandering  of  bijvoeging  aan  den  Koning  en  de  ge- 
wone Statengeneraal  noodig  schijnt,  maar  de  wet,  die 
aan  de  provinciale  Staten  wordt  gezonden,  moet  reeds 
het  ontwerp  zelf  der  verandering  behelzen,  zoo  als 
het  door  de  Tweede  Kamer,  in  dubbelen  getale  ver- 
gaderd, met  de  Eerste  Kamer  en  den  Koning  zal 
kunnen  worden  aangenomen."  Welke  gedachten  leefden 
en  heerschten  nu  bij  de  mannen  van  vooruitgang,  die 
ontevreden    waren   over  het  schrale  maal,  dat  de  Re- 
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geering  in  Hare  schrielheid  had  aangeboden?  „De 
oppositie  wilde  eene  geheele  verandering  van  beginselen, 
van  regeering  en  van  personen,  en  men  vreesde,  dat 
bij  aanneming  der  voorgestelde  grondwetsherziening 
alleen    een    finantiëele  hervorming  zou  plaats  hebben. 

Het  geschrift  „Wat  kan  de  Dubbele  Kamer 

doen?''  verscheen  den  isten  Augustus,  drie  dagen  vóór 
de  opening  der  dubbele  Kamer.  Eenigen,  die  het  lazen, 
schreven  het  toe  aan  den  hoogleeraar  Thorbecke, 
op  'grond  van  het  onmiskenbare  talent  en  de  eigen- 
aardige schrijfwijze;  anderen  twijfelden,  omdat  de 
brochure  hun  in  lijnrechten  strijd  scheen  met  hetgeen 
de  hoogleeraar  eenige  weken  (lees:  maanden) vroeger 
in  de  „Aanteekening  op  de  Grondwet"  had  voorge- 
dragen, en  omdat  zij  meenden,  dat  de  hoogleeraar  Th., 
na  zijne  „Aanteekening"  en  zijne  brochure  over  Art.  60 
der  grondwet  —  eigenlijk:  Art.  60,  het  koloniale  ar- 
tikel, en  Art.  128,  Verslag  van  het  gebruik  der  geld- 
middelen —  op  25  Maart  met  zijn  naam  uitgegeven 
te  hebben,  thans  wel  niet  een  naamloos  geschrift  zou 
in  het  licht  zenden,  dat  de  wetsuitlegging  ondermijnde, 
die  hij  met  zijn  naam  gegeven  had.  Weldra  werd 
de  sluier  door  de  gebeurtenissen  opgelicht,  terwijl  bij 
de  tweede  uitgave  van  de  „Aanteekening"  alle  twijfel 
is  opgeheven,  (de  B.  K.)"  Met  bedoeld  geschrift  zette 
Th.  den  eersten  stap  op  den  weg  der  toegepaste  en 
dadelijke  Staatkunde:  het  was  zijn  eerste  parle- 
mentair advies,  gegeven  nog  voordat  hij  in  de 
Vergadering  der  Dubbele  Kamer  optrad.  „Bij  de 
overtuiging,  zegt  hij  (Pari.  Red.  I,  i),  dat  de  voor- 
gelegde ontwerpen  van  verandering  der  grondwet  op 
verre  na  niet  aan  de  behoefte  voldeden,  kon  de  Kamer, 
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indien  zij  zich  niet  met  tegenspreken  en  aannemen 
wilde  vergenoegen,  den  nationalen  eisch  zelfstandig 
doen  gelden.  De  weg  hiertoe  scheen  aangewezen  in 
een  op  den  i  August.  1840  uitgegeven  geschrift: 
„Wat  kan  de  dubbele  kamer  doen?"  en  dien  weg 
betredende  deden  vier  buitengewone  leden,  Thorbecke, 
Rau,  Groen  van  Prinster  en  de  Kempenaer  een  voorstel 
tot  eene  zeer  eenvoudige  wijziging  van  het  reglement 
van  orde,  welke  de  gelegenheid  opende,  dat  de  Kamer, 
niet  slechts  elk  lid  afzonderlijk,  zich  over  de  nood- 
zakelijkheid eener  meer  algemeene,  eener  doeltreffende 
herziening  zou  kunnen  verklaren.  Doch  dat  voorstel 
leed  bij  de  groote  meerderheid,  door  de  vrees  om  te 
ver  te  gaan  sterker  dan  door  publieken  geest  be- 
heerscht,  schipbreuk.  De  vergadering  meende,  hare 
taak,  hoe  naauw  ook  omschreven,  met  de  uiterste 
bescheidenheid  en  voorzigtigheid  te  moeten  opvatten." 
Reeds  in  „de  geslotene  vergadering  of  (het)  Comité- 
Generaal  van  den  loden  Augustus"  werd  door  twee 
der  teleurgestelde,  maar  daarom  niet  ontmoedigde 
Viermannen  het  woord  gevoerd  over  eene  uit- 
drukking in  „het  adres  van  antwoord  op  de  Troonrede" 
ter  opening  van  de  Dubbele  Kamer.  „De  commissie 
had  voorgesteld,  den  Koning  te  zeggen:  „Te  zamen- 
gekomeh  om  te  beraadslagen  over  veranderingen  en 
bijvoegingen  in  de  Grondwet,  welke  de  omstandig- 
heden of  de  ervaring  noodig  hebben  doen  oordeelen, 
gevoelen  wij  geheel  het  gewigt  van  deze  belangrijke 
taak.  De  Grondwet  toch  is  het  plegtanker  van  Neer- 
lands  vrijheid  en  Volksgeluk.  Elke  wijziging  in  dezelve 
staat  met  onze  hoogste  belangen  in  een  onafscheidbaar 
verband.     Met  behoedzaamheid  is  daarom  bij  de  Gw. 
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zelve  de  wijze  aangewezen,  waarop  de  veranderingen, 
of  bijvoegingen  zullen  kunnen  worden  daargesteld." 
„Geen  spreker,  zegt  Groen  (Adv.  I,  1856),  ingeschreven 
zijnde,  scheen  het  als  of  er  geene  discussie  hoege- 
naamd plaats  hebben  zou."  Daarom  verlangde  en 
bekwam  Groen  het  woord.  In  eene  keurige  en  treffende 
rede  liet  hij  voor  het  eerst  zijne  stem  hooren  in  's  Lands 
Vergaderzaal.  Tegen  de  zinsnede:  „De  Gw.  is  het 
plegtanker  van  onze  vrijheden  en  ons  Volksgeluk," 
kwam  hij  op  met  al  het  vuur  zijner  jeugdige  en  krachtige 
welsprekendheid.  „Ik  wensch  niet,  zoo  sprak  hij,  den 
eerbied,  dien  wij  aan  de  wetten,  dien  wij  vooral  aan 
de  Grondwet  verschuldigd  zijn,  uit  het  oog  te  ver- 
liezen ....  Doch  haar  het  palladium  des  Vaderlands 
te  noemen,  dit  mag  ik  niet.  De  waarborgen  voor  de 
toekomst  van  Nederland  liggen  in  de  vasthouding  aan 
Nederlandsche  beginsels;  in  den  Godsdienstigen  zin 
die  bij  de  bevolking,  Gode  zij  dank!  nog  niet  geheel 
weggenomen  werd;  in  den  vrijheidszin  dien  wij  van 
de  vaderen  hebben  geërfd,  in  de  liefde  tot  het  Huis 
van  Oranje,  dat  het  middenpunt  onzer  eensgezindheid 
moet  zijn ;  in  de  zucht  naar  eene  orde,  niet  op  willekeur, 
niet  op  revolutionaire  centralisatie,  maar  op  de  regel- 
matige ontwikkeling  van  alle  verkregene  regten  ge- 
vestigd- „Het  plegtanker  van  onze  vrijheden  en  van 
ons  VolksgelukF'  Neen,  dan  hebben  onze  vaders, 
toen  zij  de  vrijheid  van  een  door  het  geloof  (de 
spatiëering  is  niet  van  Groen)  herboren  Vaderland  op 
het  dierbaar  Bijbelboek  hebben  gegrond,  een  beter 
plegtanker  voor  het  Volksgeluk  gehad ....  Waarlijk, 
in  verband  met  het  doel  onzer  bijeenkomst,  gelijkt 
eene    dergelijke    zinsnede    naar    eene  ironie,  die  zelfs 


253 

den  schijn  van  bitterheid  heeft Jk  hoop  en  ver- 
trouw, E.  M.  H. !  dat  Uwe  Vergadering  haar  zegel 
aan  een  Adres  als  het  onderhavige  niet  zal  willen 
hechten.  Het  zou  voorwaar  een  treurig  begin  van 
haar  werkzaamheden  zijn."  ^  Aan  zijn  advies  voegt 
Groen  in  de  uitgave  het  volgende  toe.  „Deze  aanval 
werd  het  sein  van  een  levendigen  strijd.  Een  aantal 
redenaars  vereenigde  zich,  in  hoofdzaak,  met  mijne 
beschouwing;  eene  gansche  reeks  van  amendementen 
werd  in  het  midden  gebragt;  eindelijk  gaf  de  Voor- 
zitter in  bedenking  om  te  stemmen  over  het  onver- 
anderd Adres  en,  eerst  in  geval  van  verwerping,  de 
amendementen  in  omvraag  te  brengen.  Dit  voorstel, 
waardoor  de  natuurlijke  orde  scheen  omgekeerd  te 
worden,  met  de  zeer  geringe  meerderheid  van  vijf 
stemmen  (54  tegen  49)  aangenomen  zijnde,  droeg  des- 
niettemin het  Adres  met  85  tegen  17,  zoo  al  niet  de 
goedkeuring,  ten  minste  de  sanctie  der  Vergadering 
weg.  —  Aan  de  Commissie  ter  overbrenging  werd 
geantwoord  „dat  het  Z.  M.  aangenaam  was  geweest 
uit  het  Adres  der  Staten-Generaal  de  eenstemmigheid 
der  gevoelens  te  ontwaren,  welke  dezelven  bezielt." 
„Er  bleef  mij,  zegt  Groen,  niets  over  dan  aanteekening 
in  de  Notulen  te  verzoeken  dat  ik  mij  met  het  besluit 
der  Vergadering  niet  had  vereenigd."  Van  de  inge- 
diende amendementen  is  dat  van  Thorbecke  het  meest 
onze  aandacht  waardig.  „Ik  waag,  zeide  hij  aan  het 
slot  zijner  eerste,  zeer  korte  rede,  deze  kleine  ver- 
andering voor  te  stellen:  „De  grondwet  toch  moet 
het  plechtanker  zijn  van  Neerlands  vrijheid  en  volks- 
geluk."  Zoowel  de  rede  van  Groen  als  het  amende- 
ment van  Thorbecke  geeft  aati  wat  in  lateren  tijd  het 
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parlementaire  streven  der  beide  vrienden  zou  zijn.  — 
Bij  de  openbare  beraadslaging  der  Dubbele  Kamer 
voerde  Th.  meermalen  het  woord,  maar  op  de  beslissing- 
oefende  hij  geen  invloed  uit,  evenmin  als  Groen. 
Luzac,  van  wien  Bosscha  in  zijn  „Leven  van  Willem 
den  Tweede"  getuigde  dat  hij  was  „een  man  die, 
ofschoon  de  Vrijzinnige  Partij  zich  zijn  naam  toeëigende, 
zelf  tot  geene  partij  behoorde,  en  die  in  de  algemeene 
achting  aangeschreven  stond  als  de  onafhankelijke  en 
Vaderlandslievende  Volksvertegenwoordiger  bij  uit- 
nemendheid'', —  gaf  op  2  September  bij  de  behandeling 
van  het  Twaalfde  Ontwerp  (Ministeriëele  Verantwoorde- 
lijkheid) uiting  aan  het  gevoelen,  dat  bij  hem  en  bij 
zeer  velen  in  den  Lande  een  vaste  overtuiging  was 
geworden.  „Hij  sprak  een  breede  rede  uit,  eensdeels  om 
te  verklaren,  dat  hij  de  invoering  van  een  verantwoor- 
delijk ministerie,  van  het  recht  van  ontbinding  en  van 
rechtstreeksche  verkiezingen  bleef  wenschelijk  achten, 
anderdeels  om  aan  te  wijzen,  dat  de  aanneming  van 
het  ontwerp  aanvankelijk  goede  uitkomsten  kon  te 

weeg  brengen Het  laatste  ontwerp  omtrent  de 

regeling  van  de  vertegenwoordiging  der  drie  Standen 
in  de  provinciale  Staten  door  de  wet,  het  eenige  ont- 
werp, dat  uit  den  boezem  der  Tweede  Kamer  was 
voortgekomen,  en  waaraan  de  Koning  zijne  bekrach- 
tiging had  verleend,  werd  aangenomen  na  een  korte 
beraadslaging  en  na  eenige  bedenkingen  met  87  tegen 
10  stemmen  (d.  B.  K.)"  De  openbare  beraadslagingen 
over  de  Ontwerpen  namen  een  aanvang  op  27  Augustus 
en  zij  eindigden  op  2  September,  waarna  op  den 
volgenden  dag  de  goedkeuring  van  de  Eerste  Kamer 
werd  gevraagd  en  verleend.     De  buitengewone  zitting 
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der  Tweede  Kamer  werd  vervolgens  op  5  September 
gesloten  en  de  Grondwetsherziening  van  1840  was 
een  feit  geworden. 

Voor  een  korte  wijle  was  Th.  in  het  openbaar  op- 
getreden, en  optredende  had  hij  een  doel,  zoo  als 
bleek  uit  zijn  geschrift,  waarvan  hij  zelf  spreekt  op 
de  eerste  bladzijde  van  zijne  „Parlementaire  Rede- 
voeringen." Het  is  zeker  noodig  ook  een  ander  te 
hooren  over  hetgeen  Th.  wilde.  „In  hoofdzaak,  zegt 
de  B.  K.,  kwam  zijn  voorstel  overeen  met  hetgeen 
was  voorgedragen  in  de  brochure:  „Wat  kan  de 
dubbele  Kamer  doen?"  namelijk,  dat  na  het  onderzoek 
der  wetsontwerpen  een  algemeen  verslag  zou  worden 
opgemaakt  en  dat  naar  aanleiding  van  dit  verslag  de 
beraadslagingen  zouden  plaats  hebben.  In  de  afdee- 
lingen  onderzocht,  werd  dit  voorstel  bijna  algemeen 
afgekeurd,  omdat  men  vreesde,  dat  de  roeping  der 
dubbele  Kamer  daarbij  uit  het  oog  zou  worden  ver- 
loren ....  Algemeen  was  men  in  de  provinciale  Staten 
en  onder  het  publiek  in  het  begin  van  Juli  overtuigd, 
dat  de  leden  der  dubbele  Kamer  geen  andere  roeping 
hadden,  dan  om  gemotiveerd  hunne  stem  uit  te  brengen 
over  de  veranderingen  in  de  grondwet,  die  bij  de 
wetten  aan  de  provinciale  Staten  toegezonden,  waren 
aangewezen."  Begrijpelijk  is  het  dat  de  Dubbele 
Kamer  bezwaar  maakte  om  het  voorstel  der  Viermannen 
aan  te  nemen,  en  daardoor  den  eersten  stap  te  doen 
op  een  weg,  waarvan  het  einde  niet  te  voorzien  was. 
Zonder  zijn  doel  te  hebben  bereikt,  trad  Th.  af  van 
het  Staatstooneel,  en  hij  begaf  zich  weder  naar  het 
boek  vertrek  om  zijn  onderzoek  naar  den  besten  vorm 
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van  Staatshervorming  voort  te  zetten.  Al  had 
hij  ook  niet  met  één  worp  het  doel  bereikt,  hij 
had  althans  iets  verkregen.  Vooreerst,  dat  in  Gw. '40, 
Art.  6,  „de  oefening  van  het  stemregt  in  de  steden 
en  ten  platten  lande*'  met  de  regeling  van  verkies- 
baarheid zou  worden  vastgesteld  „bij  de  wet",  over- 
eenkomstig Art.  6  van  de  „Proeve."  Ten  tweede,  dat 
in  Art.  75  de  ministeriëele  verantwoordelijkheid  werd 
vastgesteld,  naar  Art.  67,  alinea  3  van  de  „Proeve." 
Ten  derde,  dat  aan  Art.  128  (Gw.  40,  Art.  126)  een 
tweede  lid  werd  toegevoegd,  handelende  over  de 
mededeeling  aan  de  St.-Gen.  van  „de  door  de  Alge- 
meene  Rekenkamer  afgesloten  rekening  van  ontvangsten 
en  uitgaven  van  een  afgeloopen  dienstjaar",  geheel 
in  den  geest  van  de  „Proeve",  Art.  119.  Met  de 
overwinning,  door  Th.  behaald  op  de  Reglementen, 
die  „het  Stemregt  in  de  stedea  en  ten  platten  lande 
beheerschten",  was  hij  zelf  verlegen.  Met  eene  Voor- 
rede van  27  Mei  '42  gaf  hij  zijn  geschrift:  „Over  de 
Hervorming  van  ons  Kiesstelsel",  een  „vertoog"  dat 
hij  „wenschte  te  zien  beschouwen  als  een  kritisch 
onderzoek  van  ons  geheele  provinciaal  en  plaatselijk 
kiesstelsel."  Daar  Th.  nog.  niet  gekomen  was  tot  de 
overtuiging,  dat  rechtstreeksche  verkiezingen  nood- 
zakelijk waren  voor  de  ontwikkeling  van  ons  Staats- 
wezen,  bracht  hij  met  zijn  onderzoek  de  electorale 
Quaestie  niet  tot  oplossing.  Zijne  studie  van  het 
onderwerp  mag  echter  worden  beschouwd  als  de 
aanvang  van  zijne  staatkundige  bekeering,  waarvan  hij 
voor  het  eerst  getuigenis  aflegde  in  de  Rede  over  het 
Staatsburgerschap  (Mei  1844).  Onafhankelijk  van  die 
Rede    was    zijne    benoeming    in  Zuid-Holland  tot  Lid 
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der  Tweede  Kamer  in  het  voorjaar  van  '44.  „Reeds 
dadelijk  bij  zijne  benoeming,  zegt  de  B.  K.,  die  voort- 
durend in  Th/s  binnenste  leest,  —  had  Th.  de  gedachte 
opgevat,  voort  te  zetten  wat  in  '40  onvoltooid  bleef; 
toen  hij,  in  den  zomer  van  1844,  de  Kempenaer  te 
Arnhem  met  diens  benoeming  geluk  wenschte,  deelde 
hij  hem  mede,  dat  hij  voornemens  was  zijn  voorstel 
tot  grondwetsherziening  van  1840  te  herhalen,  maar 
thans  met  die  veranderingen,  die  de  tijd,  in  zijne 
oogen,  noodzakelijk  maakte.  Die  gedachte  straalt  ook 
duidelijk  door  in  zijn  advies  van  3 1  Oct.  44.  „Ik  wensch 
(zoo  sprak  hij)  geene  herziening  van  een  gouvernement, 
dat  niet  van  het  besef  harer  noodzakelijkheid  in  vollen 
omvang  diep  doordrongen  ware  ....  De  d  a  a  d  zou 
ik  uit  al  mijn  vermogen  willen  ondersteunen;  aan  het 
woord,  waar  het  mij  toeschijnt  werkeloos  te  zullen 
blijven,  durf  ik  weinig  hechten.''  Nader  kwam  Th. 
aan  zijn  doel  op  genoemden  Hervormingsdag,  toen 
hij  het  advies  uitbracht,  waarvan  een  tweetal  volzinnen 
zijn  aangehaald.  In  zijne  „Pari.  Red."  teekent  hij  aan : 
„Van  herziening  der  grondwet  was  in  de  troonrede 
gezwegen.  De  Commissie  stelde  voor,  dat  het  antwoord, 
sprekende  van  „de  dagen  van  kalmte  en  vrede,  door 
de  Voorzienigheid  thans  aan  Nederland  geschonken*', 
aldus  wierd  gewend :  „Wij  achten  het  wenschelijk,  dat 
die  dagen  gebruikt  mogen  worden  tot  eene  tijdige 
herziening  en  verbetering  onzer  grondwettige  instel- 
lingen." Deze  zinsnede  werd  zeer  bestreden.  Door 
sommigen,  omdat  zij  niet  meer  dan  de  koninklijke 
rede  wilden  zeggen;  door  anderen,  omdat  zij  de  be- 
hoefte   aan    herziening    sterker  wilden  aandringen 

II     November.     De    zinsnede,    zoo    als    die    door   de 

17 
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Commissie  was  voorgesteld,  werd,  gelijk  het  geheele 
ontwerp,  met  35  tegen  1 7  stemmen  aangenomen.  Doch 
het  ontmoette, '  aan  de  Eerste  Kamer  gezonden,  aldaar 
eenen  tegenstand,  ten  gevolge  waarvan  zij  de  Tweede 
verwittigde,  dat  zij  geene  genoegzame  reden  had  ge- 
vonden om  het  ontwerp  den  Koning  aan  te  bieden. 
Zij  voegde  er  bij,  dat  zij  zich  daarmede  geheel  zou 
hebben  kunnen  vereenigen,  zoo  daarin  niet  „de  wensch 
ware  uitgedrukt  eener  tijdige  herziening  onzer  grond- 
wettelijke instellingen.'*  Toen  deze  mededeeling  in 
de  sectiën  onderzocht,  en  daarvan  verslag,  met  op- 
gave van  de  onderscheidene  in  de  Afdeeling  ter  spraak 
gebragte  voorstellen,  gedaan  was,  kwam  (er  een)  aan 
de  Voorzitters  der  Twee  Kamers  gerigte  brief  in  van 
den  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken,  gedagteekend 
den  4  November  1844.''  Dit  schrijven  hield  onder 
meer  het  volgende  in :  „Indien  de  Tweede  Kamer  van 
oordeel  is,  haar  ontwerp  niet  in  overeenstemming  met 
het  verlangen  der  Eerste  Kamer  te  wijzigen,  oordeelt 
Zijne  Majesteit  het  niet  voegzaam  om  afzonderlijke 
antwoorden  van  ééne  der  Kamers  te  ontvangen." 
Duidelijk  bleek  de  gezindheid  der  Eerste  Kamer  en 
de  onwil  des  Konings.  Toen  bracht  Th.  een  advies 
uit,  waarvan  het  slot  in  alle  opzichten  merkwaardig 
is  en  nog  heden  verdient  in  herinnering  te  worden 
gebracht.  „Wij  kunnen,  zegt  hij,  Ed.  Mog.  Heeren, 
menige  andere  aanleiding,  buiten  eene  troonrede, 
hebben,  om  het  oor  des  Konings  te  zoeken.  Gelukkig, 
indien  wij  ons  in  zoodanig  geval  kunnen  vereenigen 
met  de  Eerste  Kamer,  om  als  Staten-Generaal 
onze  wenschen  gezamenlijk  voor  den  troon  te  brengen. 
Zijn    wij    zoo    gelukkig   niet,  kunnen  wij  ons  met  het 
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aanzien  der  Eerste  Kamer  niet  versterken,  wij  behooren 
niettemin  als  Tweede  Kamer  onzen  pligt  te  vervullen." 
„Na  eenige  discussie,  zoo  deelt  kortelijk  de  B.  K. 
mede,  werd  de  mededeeling  van  de  Eerste  Kamer 
voor  eenvoudige  kennisgeving  aangenomen  met  35 
tegen  20  stemmen."  Deze  stemming  had  plaats  op 
27  November,  en  weldra  werd  het  woord  des  Konings 
beantwoord  met  een  voorstel  ter  Grondwetsherziening. 
„Het  oorspronkelijk  Ontwerp,  door  Th.  alleen  opge- 
steld, werd  aan  enkele  leden  (der  Kamer)  medegedeeld. 
Den  2  December  had  eene  vertrouwelijke  bijeenkomst 
plaats  ten  huize  van.  het  lid  der  Tweede  Kamer 
Schooneveld.  De  leden  tot  die  conferentie  uitgenoodigd, 
zijn  waarschijnlijk  de  twintig  leden  geweest,  die  tegen 
het  voorstel  van  den  President,  den  27  November 
gedaan,  gestemd  hebben  (de  B.  K.)"  Wat  er  plaats 
vond,  bleef  geen  geheim,  maar  het  werd  naar  buiten 
bekend.  „De  indruk,  dat  in  de  Tweede  Kamer  (op 
9  December)  een  voorstel  van  grondwetsherziening  met 
rechtstreeksche  verkiezingen  en  ontbindingsrecht  der 
Tweede  Kamer  was  gedaan,  werd  niet  weinig  ver- 
meerderd, toen  Dirk  Donker  Curtius  in  de  opgewonden 
taal,  waarmede  hij  vóór  1848  zijne  staatkundige  ge- 
voelens gewoon  was  voor  te  dragen,  een  stuk  „Aan 
alle  vrienden  van  orde  en  vrijheid"  richtte, 
aanvangende  met  de  volgende  weinig  vredelievende 
ontboezemingen : 

„Eindelijk  is  uit  den  boezem  der  Tweede  Kamer  de  opheffing 
der  voogdij  voorgesteld,  waaronder  het  Nederlandsche  volk  dertig 
jaren  den  stuggen  nek  heeft  gekromd. 

„Dertig  jaren  hebben  bedriegelijke  instellingen  het  gezag  in 
handen  van  eenige  weinigen  gespeeld,  als  *t  ware  van  eene  broeder- 
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schap,  welke  hare  leden,  door  alle  trappen  der  Vertegenwoordiging 
en  in  alle  aanverwante  betrekkingen  heeft  geplaatst,  ten  einde  zich 
wederkeerig  te  ondersteunen  en  een  onverantwoordelijk  gezag  over 
het  volk  te  voeren. 

„Dertig  jaren  heeft  de  natie  te  vergeefs  in  hare  plaatselijke 
regenten  beschermers  gezocht,  zij  heeft  er  in  den  regel  slechts  ge- 
bieders gevonden,  want  zonder  medewerking  des  volks  waren  zij 
tot  onherroepelijke  gezagvoerders  ingesteld. 

„Dertig  jaren  heeft  de  natie  vernomen  dat  er  eene  Vertegen- 
woordiging des  volks  bestond,  buiten  hetzelve  ontworpen,  buiten 
hetzelve  zamengesteld,  buiten  hetzelve  gewijzigd  en  aangevuld." 

Bij  de  Stemming*  op  27  November  hadden  tien 
leden:  van  Heemstra,  van  Rechteren,  de  Kempenaer, 
van  Dam  van  Isselt,  Wichers,*  Luzac,  Storm,  Anemaet, 
van  Goltstein  en  Thorbecke,  in  de  Notulen  laten  aan- 
teekenen,  dat  zij  zich  met  het  genomen  besluit  niet 
hadden  vereenigd.  Met  uitzondering  van  den  Heer 
van  Goltstein  waren  die  leden  de  voorstellers  van  de 
Grondwetsherziening;  zij  waren  de  Negenmannen, 
die  hunne  „Aanspraak  bij  de  aanbieding  van  het 
Voorster*  in  deze  volgorde  teekenden:  Thorbecke, 
Luzac,  van  Dam  van  Isselt,  Van  Rechteren,  de  Kem- 
penaer.  Storm,.  Wichers  en  van  Heemstra.  Het  Voorstel 
bestond  uit  158  Artikelen,  strekkende  ter  generale 
Revisie  van  de  Grondwet.  Th.  zelf  noemt  het  in 
de  „Pari.  Red."  „Het  uitvoerig  voorstel  eener  alge- 
meene  hervorming  der  grondwet,  de  grondslag  en 
het  model  van  die  van  1848'*,  door  hem,  „ook  namens" 
de  zeven  na  hem  genoemde  leden  en  den  Heer 
Anemaet,  die  wegens  ongesteldheid  niet  geteekend 
had,  „ter  vergadering  ingeleid."  Na  de  schriftelijke 
behandeling  kwam  het  Voorstel  op  26  Mei  1845  in 
openbare  beraadslaging,  en  op  Vrijdag,  30  Mei,  ging 
de  Kamer  over  tot  de  hoofdelijke  stemming  nopens  de 
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vraag:  „Wil  de  Kamer  thans  een  voorstel 
doen  tot  verandering-  en  bijvoeging  in  de 
Grondwet?"  Met  een  meerderheid  van  vier  en 
dertig  tegen  een  en  twintig  stemmen,  werd  die 
vraag  ontkennend  beantwoord,  en  zoo  was  het 
tweede  tooneel  van  het  Voorspel  van  Th/s  staat- 
kundig leven  afgespeeld. 

Niet  zonder  reden  had  Th.  achter  zijne  „Aantee- 
kening"  de  „Schets  van  eene  Grondwet  voor  de 
Vereenigde  Nederlanden",  door  van  Hogendorp  ont- 
worpen, laten  afdrukken.  „Tot  hiertoe  (1839),  zegt  hij, 
niet  uitgegeven,  behalve  één  Hoofdstuk,  dat  de  Heer 
de  Geer  in  de  Antecedenten  opnam."  Uit  die  Schets 
was  de  Gw.  van  '14  geboren  5  zij  leefde  voort  in  de 
Gw.  van  '15  en  in  die  van  '40.  Voor  Th.  was  zij  tot 
op  het  jaar. van  de  Verhandeling  (1844)  het  net,  dat 
zijne  schreden  belemmerde.  Eerst  toen  hij  dat  net 
verscheurde  en  partij  koos  voor  „de  rechtstreeksche 
verkiezingen",  werd  de  geest  van  hervorming  vaardig 
over  hem,  en  toen  trad  hij  op  als  hervormer.  Vragen 
stellende  had  hij  in  1840  de  „Proeve"  aangeboden, 
maar  in  1844  gaf  hij  „het  uitvoerig  voorstel  eener 
algemeene  hervorming  —  want  het  was  meer  dan 
eene  herziening  —  der  grondwet."  In  zijn  geschrift 
van  7  Augustus  '48  bezigt  hij  het  woord  hervorming 
niet  op  den  titel;  hij  noemt  het  merkwaardig  boek: 
„Bijdrage  tot  de  herziening  der  Grondwet."  „Het 
ontwerp  der  Commissie  van  17  Maart,  zoo  luidt  de 
aanhef,  eene  nieuwe  uitgaaf  van  het  voorstel  van  1844, 
week  in  sommige  wezenlijke  punten  af  van  de  gronden, 
waarop,    volgens  mijne  overtuiging,  de  Staatsregeling 
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moest  worden  gevestigd ;  het  ontwerp,  door  de  ministers 
aan  de  Statengeneraal  voorgedragen,  —  Th.  heeft  het 
oog    op    de  twaalf  Wetsontwerpen,  op  den  igden  Juni 
'48  aan  de  Volksvertegenwoordiging  aangeboden  door 
het    tijdelijk    Ministerie    Donker    Curtius    —    wijkt  in 
onderscheidene    deelen    nog  verder  af.'*     Daarom  gaf 
de    geestelijke    vader    der    Grondwetsherziening   zijne 
„Bijdrage"    in   het  licht,  om  te  doen  zien  wat  hij  zelf 
verlangde.     Vooraf  geeft    hij  met  „een  enkel  woord" 
zijn    oordeel  te  kennen  „over  onze  politische  geschie- 
denis der  laatste  maanden",  zoo  als  hij  zegt,  doelende 
op    den    tijd    van    17    Maart  tot  7  Augustus  '48,  „in- 
zonderheid   over    den    oorsprong   van    het   Ministerie 
Schimmelpenninck."  Geestig  teekent  hij  den  toestand, 
en    zegt:    „Het    ware    ongelooflijk,    zoo  men  het  niet 
had    bijgewoond.     Menschen   die  het,  ieder  voor  zich, 
zonder  twijfel  goed  en  ernstig  met  hun  land  meenden, 
gaan,     zonder    elkander    politisch    te    kennen,   zonder 
eenigen    dwang    van    omstandigheden,  uit  vrije  keuze 
nevens  elkander  zitten,  niet  om  een  partijtje  te  maken, 
maar  om,  als  Gouvernement,  het  bestel  van  den  Staat 
in  handen  te  nemen."  De  President  van  den  Minister- 
raad —  Graaf  Sch.  —  ontving  met  den  Heer  Nepveu 
op  13  Mei  het  ,, eervol  ontslag,  dat  beide  voorwaarde- 
lijk   verzocht    hadden",    en    op   dien    dag   „legde  het 
overgeblevene  Ministerie  bij  monde  van  den  Minister 
Donker    Curtius    in    de    Tweede  Kamer  onbewimpeld 
de    beginselen    open,    waarop    de  Gw.  rusten  zou  die 
de    Regeering    voornemens    was    in    beraadslaging  te 
brengen    (Bosscha)."     Tegen    de    Ontwerpen,    die   op 
19   Juni    werden  aangeboden,  had  Th.  vele  bezwaren 
welke  hij  ter  algemeene  kennis  bracht  in  zijne  „Bijdrage." 
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„Deze  aanmerkingen,  zegt  hij  aan  het  slot,  lagen 
gereed,  en  zouden,  had  ziekte  mij  niet  belet,  omstreeks 
het  midden  der  vorige  maand  (Juli)  zijn  verschenen. 
Men  zal  zich,  hoop  ik,  over  mijn  doel  niet  willen  be- 
driegen, De  Commissie  heeft  zich,  als  eenheid,  ver- 
antwoord door  openbaarmaking  van  haar  ontwerp  en 
verslag.  Ik  meende,  daarenboven  eene  individuele 
rekenschap  te  zijn  verschuldigd,  persoonlijke  reken- 
schap, zoo  men  wil,  doch  rekenschap  van  beginselen 
of  begrippen.*'  Met  de  „Bijdrage''  kon  Th.  geen 
invloed  meer  uitoefenen  op  de  hangende  Herziening, 
al  sprak  hij  ook  ad  salvandam  aïiimam,  niet 
om  zich  te  verantwoorden,  maar  om  zich  uit  te  spreken 
over  het  onvoldoende  der  Herziening. 

Het  Voorstel  van  1844  had  velen  afgeschrikt  door 
„het  denkbeeld  der  voorstellers,  om  met  regtstreeksche 
verkiezingen  en  eene  ontbindbare  kamer  te  vereenigen 
het  stelsel  van  aftreding  van  een  derde  der  leden  dier 
kamer  ieder  jaar."  De  Commissie  van  Maart  bleef 
aan  dat  stelsel  getrouw,  maar  het  Ministeriëele  Ont- 
werp gaf  aan  „de  leden  der  Eerste  Kamer  zitting 
gedurende  negen  jaren.'*  In  1844  liet  Th.  de  be- 
noeming dier  leden  nog  aan  den  Koning,  in  1848 
daarentegen  wilde  de  meerderheid  der  Commissie 
die  leden  laten  verkiezen  „door  dezelfde  kiezers,  als 
de  leden  van  de  tweede  Kamer",  en  ten  anderen, 
wilde  zij  dat  die  leden  „voor  drie  jaren"  zouden  worden 
gekozen.  Th.  verhaalt:  „Dat  geen  deel  der  Volks- 
vertegenwoordiging door  den  Koning  kon  worden 
benoemd,  hierover  was  bij  de  Commissievan  17  Maart 
slechts  één  gevoelen.  De  meerderheid  wilde  evenwel 
eene    Eerste    Kamer    behouden,    en    riep,    zoo  als  bij 
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vele  andere  gelegenheden,  de  belgische  Constitutie 
n.  Mijns  inziens  moest  men  de  instelling  geheel  laten 
vallen/*  Dit  gevoelen  van  Th.  in  '48  herinnert  aan 
de  woorden  van  Groen  in  zijne  „Bijdrage"  van  '40. 
„Welk  behoort  dan  nu,  zegt  hij,  het  doel  der  Staat- 
kunde te  zijn?  Mij  dunkt,  middelen  te  beramen 
waardoor  eenmaal  de  wezenlijkheid  den  schijn  wederom 
vervangt.  Bij  dergelijke  poging,  ik  erken  het,  loopt 
de  Eerste  Kamer  eenig  gevaar.**  Beide  vrienden  be- 
toonen  lust  om  als  radicalen  de  Eerste  Kamer  te  doen 
verdwijnen.  Th.  had  echter,  zoo  die  Kamer  moest 
blijven,  bezwkar  tegen  „de  benoeming  voor  negen 
jaren'*,  voorgesteld  in  Art.  85  van  het  Ministeriëele 
Ontwerp,  met  bepaling  dat  „een  derde  gedeelte  om 
de  drie  jaren**  zou  aftreden.  Dat  voorstel  beoogde 
stabiliteit  voor  de  Eerste  Kamer  in  het  leven  te 
roepen  bij  het  wegvallen  van  de  benoeming  der  leden 
door  den  Koning,  en  dat  wel  voor  het  leven.  Op  het 
doel  van  het  voorstel  let  Th.  niet,  hij  zegt  alleen  ; 
„de  volkskeuze  heeft  dus  zooveel  minder  invloed." 
Door  gelijkelijk  voor  beide  Kamers  te  bepalen,  dat 
een  derde  deel  bij  de  verkiezingen  kon  worden  ver- 
vangen, wilde  hij  den  invloed  der  volkskeuze  versterken. 
Noch  Th.,  noch  de  Ministers  hebben  bij  de  behandeling 
gelijk  gekregen,  doordien  een  andere  wijze  van  keuze, 
namelijk  door  de  Provinciale  Staten,  in  de  Gw.  is  op- 
genomen. De  ,, negen  jaren'*  zijn  evenwel  grondwettige 
zittingsduur  geworden.  Wat  de  Tweede  Kamer  aan- 
gaat, Th.,  en  de  Commissie  in  haar  geheel,  stelde 
voor  de  leden  „voor  drie  jaren**  te  kiezen,  met  jaar- 
lijksche  aftreding  van  een  derde  gedeelte,  zoo  als  het 
was    bepaald    in  de  Gw.  van  '15,  en  onveranderd  ge- 
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bleven  in  de  Gw.  van  '40.  Bij  de  behandeling  is 
daarvoor  in  de  plaats  gekomen:  „zitting  gedurende 
vier  jaren"  en  aftreding  van  „de  helft  om  de  twee 
jaren/'  Het  wekt  verwondering  te  zien  dat  Th.  niet 
begreep  bij  de  invoering  der  rechtstreeksche  verkie- 
zingen de  jaarlijksche  vernieuwing  van  een  derde  ge- 
deelte te  moeten  vervangen  door  een  andere  doelmatige 
bepaling.  Immers  zou,  indien  zijn  voorstel  was  aan- 
genomen, elk  jaar  een  derde  der  kiezers  zijn  opgeroepen, 
en  elk  jaar  zou  er  dus,  althans  in  den  eersten  tijd, 
kans  hebben  bestaan  van  onrust  en  spanning  onder 
staatsburgers,  die  nog  niet  geoefend  waren  in  de 
praktijk  der  Kieswet.  De  vroegere  toestand,  de 
keuze  door  de  Provinciale  Staten,  een  rustige  en  be- 
daarde, zou  lichtelijk  zijn  vervangen  door  roering  in 
de  gemoederen  en  beroering  onder  de  burgers. 

Scherp  is  de  critiek,  in  de  „Bijdrage"  uitgeoefend 
op  Art.  88  van  het  Min.  Ontwerp,  waarin  de  „Ver- 
pligting  der  ministers  om  inlichtingen  aan  deSt.-Gen. 
te  geven"  werd  omschreven.  Vruchteloos  had  Th. 
in  de  „Proeve",  Art.  83,  aangeraden  die  Verpligting 
op  te  nemen  in  de  Gw.  In  het  voorstel  van  '44  had 
hij  op  nieuw  dien  raad  gegeven,  en  in  het  Ontwerp 
der  Commissie  was  zijne  omschrijving  opgenomen  als 
tweede  lid  van  Art.  85.  „Het  ontwerp  der  Commissie, 
zegt  hij,  beperkt  deze  verpligting  slechts  in  twee  ge- 
vallen      bij    oorlog    en  bij  gesloten  verdragen 

Volgens  het  min.  ontw.  daarentegen  zijn  de  ministers 
in  alle  gevallen  meester,  verlangde  inlichtingen  niet 
alleen  uit  te  stellen,  maar  onbepaald  te  weigeren.  Zij 
behoeven  slechts  het  belang  en  de  zekerheid  van  het 
Rijk,  de  koloniën  en  overzeesche  bezittingen 
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voor  te  wenden."  Ook  de  mogelijkheid  dat  een  Mi- 
nister tevens  Kamerlid  zou  kunnen  zijn,  geopend  door 
de  Gw.  van  '15,  in  Art.  91,  tweede  lid,  wilde  Th.  reeds 
in  1840  —  ,, Proeve"»  Art.  83,  eerste  lid  — afsnijden; 
in  '44  bleef  hij  zich  zelven  daaromtrent  gelijk,  en  in 
het  Ontwerp  van  48  werd  aaii  de  Ministers  niet  meer 
dan  „eene  raadgevende  stem"  in  de  Kamers  toegekend. 
Het  Min.  Ontwerp  herstelde  die  mogelijkheid,  en  dat 
noemt  Th.  een  „terugtred."  —  Fel  en  niet  vrij  van 
bitterheid  is  Th.  in  de  „Bijdrage",  als  hij  handelt  over 
de  Af  deeling :  „Van  de  wetgevende  Magt."  Het  voorstel 
van  '44  en  het  Ontwerp  van  '48,  telde  geene  „blad- 
zijden, gevuld  met  formulieren  van  toe-  en  terug- 
zending,   welke,  dacht  ik,  zegt  hij,  niemand  in  een 

Gw.  van  den  jare  1848,  die  waarlijk  ernstiger  dingen 
heeft  te  behartigen,  zou  wachten."  In  het  Min.  Ontw. 
kwamen  die  formulieren  weder  voor,  en  voor  het 
overige  had  „deze  Afdeeling  van  het  werk  der  Com- 
missie onder  de  ministeriële  handen  tweederlei  ver- 
andering ondergaan :  i.  Door  de  bijvoeging  in  art.  113: 
„de  wetten  zijn  onschendbaar."  „Voor  deze  nieuwe 
spreuk  zal,  zoo  luidt  zijn  oordeel,  geloof  ik,  ieder  als 
voor  eene  gesloten  deur  blijven  staan;  en  naar  de 
Memorie  van  Toelichting  grijpen  om  gewaar  te  worden 
wat  men  meent;  bedenkelijke  verborgenheid  in  eene 
Gw.,  die  haar  licht  in  zich  zelve  dient  te  hebben,  en 
wier  zin  van  geene  Gouvernementsmemorie  kan  af- 
hangen." De  critiek  van  Th.  kunnen  wij  achterwege 
laten,  dewijl  de  bepaling  in  de  Gw.  van  '48  is  opge- 
nomen als  tweede  lid  van  Art.  115,  zijnde  Art.  121 
der  Gw.  van  '87. 

Een  hoogst  belangrijke  bepaling  in  de  Gw.  van  '48 
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is  het  voorschrift  omtrent  de  „Benoeming  van  den 
burgemeester."  In  het  voorstel  van  '44  luidde  Art.  134, 
tweede  lid,  aldus:  „De  wet  kan  verordenen,  dat  de 
voorzitter  door  den  Koning  worde  benoemd."  Hetzelfde 
wordt  aanbevolen  in  het  Ontwerp  van  '48,  maar  het 
Min.  Ontw.  zeide :  „De  voorzitter  wordt  door  den 
Koning  ook  buiten  de  leden  van  den  raad  benoemd, 
en  ook  door  hem  ontslagen  (Art.  138,  2de  lid)''  Kort 
en  overtuigend  is  hetgeen  Th.  zegt  in  de  „Bijdrage:" 
„Het  is  onredelijk,  dat  de  Gw.  op  een  enkel  stuk 
vooruitloope  van  een  stelsel,  hetgeen  zij  van  den  wet- 
gever wacht."  —  Een  andere  bepaling  van  gewicht 
is  de  erkenning  van  de  „Vrijheid  van  openbare  gods- 
dienstoefening." De  Gw.  van  '15,  Art.  193,  zeide: 
„Geene  openbare  oefening  van  Godsdienst  kan  worden 
belemmerd,  dan  ingevalle  dezelve  de  openbare  orde 
of  veiligheid  zoude  kunnen  storen."  In  de  plaats  van 
die  ontkennende  bepaling  komt  in  het  voorstel  van  '44, 
in  Art.  162;  de  stellige:  „Alle  openbare  oefeningvan 
Godsdienst  wordt  toegelaten,  voor  zoo  verre  die  niet 
kan  worden  geacht  eenige  stoornis  aan  de  publieke 
orde  en  rust  te  zullen  toebrengen."  In  het  Ontwerp 
der  Commissie  werd  dit  artikel  onveranderd  opgenomen, 
maar  het  Min.  Ontw.  bracht  verandering  aan,  en  deze 
was  van  beteekenis.  Art.  165,  eerste  lid,  handelde 
over  de  toelating  van  „openbare  godsdienstoefening 
binnen  gebouwen  en  besloten  plaatsen",  en  het  tweede 
lid  gaf  vrijheid  voor  ,.openbare  godsdienstoefening 
buiten  de  gebouwen  en  besloten  plaatsen,  waar  zij  thans 
(zegt  het  artikel)  naar  de  wetten  en  reglementen  is 
toegelaten."  In  de  Memorie  van  Toelichting  op  het 
Voorstel  van  '44  wordt  over  deze  zaak  niet  gehandeld. 
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De  „Bijdrage''  zegt  het  volgende:  „Bij  art.  165  van 
het  min.  ontw.  is  art.  159  van  dat  der  Commissie 
veranderd  op  eene  wijze,  die  aan  den  eenen  kant  de 
Gw.  doet  afdalen  tot  een  reglement  van  politie,  en 
aan  den  anderen  eene  noodzakelijke  politiezorg  be- 
lemmert. Art.  159  van  het  ontwerp  der  Commissie 
betreft,  even  als  art.  191  der  Gw.,  kerkelijke  gods- 
dienstoefening in  haren  ganschen  omvang,  zoowel  de 
instelling  van  een  genootschap  tot  gezamenlijke  gods- 
vereering  als  alle  bijzondere  handelingen,  waarin  de 
gods vereering  bestaat.  Art.  165  van  het  ministeriële 
voorstel  betreft  slechts  viering  van  godsdienst- 
plegtigheden,  cérémonies  religieuses;  om  die  te 
onderwerpen  aan  „de  noodige  maatregelen  ter  ver- 
zekering der  openbare  orde  en  rust.''  Wat  Th.  verder 
zegt,  levert  het  bewijs  dat  hij  in  Augustus  '48  een 
voorstander  is  van  volledige  vrijheid  van  ;, godsdienst- 
viering", nevens  de  volle  vrijheid  van  kerkvorming  in 
de  Gw.  te  erkennen  als  beginsel  en  als  stelregel.  „De 
algemeene  voorwaarde,  zegt  hij,  dat  godsdienstviering 
binnen  gebouwen  en  besloten  plaatsen  blijve,  is  die 
van  een  bekrompen  en  onverdraagzamen  of  onver- 
draagzaamheid bekrachtigenden  wetgever.  In  het  open 
veld,  op  publieke  pleinen  of  straten  zal  dus  godsdienst 
niet  mogen  worden  gevierd.  Waarom  niet?  Er  is 
geen  andere  grond  denkbaar,  dan  dat  men  zoodanige 
viering  voor  de  openbare  orde  en  rust  gevaarlijk 
acht ....  Mijns  inziens  mag  tusschen  kerkelijke  en 
andere  vergaderingen  of  optogten  in  het  openbaar 
regtens  geen  verschil  worden  gemaakt ....  Het  politie- 
gezag  moet  tot  een  voorbijgaand  verbod  voor  een 
bepaalden  tijd  en  eene  bepaalde  plaats  bevoegd  zijn. 
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Maar  deze  bevoegdheid  mag  niet  verhinderen,  dat 
moedige  verdraagzaamheid,  al  is  zij  nog  niet  in  het 
hart  van  eiken  burger  doorgedrongen,  in  de  wet  zij, 
en  het  beleid  der  overheid  kenmerke."  Juist  is  de 
opmerking,  welke  hieraan  wordt  toegevoegd.  „Voor 
het  overige  grijpt  art»  165  in  de  taak  der  wet,  die 
volgens  art.  10  over  het  regt  tot  vereeniging  en  ver- 
gadering moet  worden  gemaakt/'  Bij  de  Herziening 
heeft  men  niet  naar  Th.  geluisterd,  en  de  bepalingen 
van  het  Min.  Ontwerp  bekwamen  eene  plaats  in  de 
Gw.  van  ^48,  en  zij  bleven  in  de  Gw.  van  '87. 

Belangrijker  dan  het  vraagstuk  der  „godsdienst- 
plegtigheden*'  is  dat  der  godsdienstvrijheid.  Ter 
volledige  verzekering  daarvan  bracht  Th.  dit  op- 
merkelijk artikel  in  het  Voorstel  van  de  Commissie 
van  '48:  „De  kerkgemeenten  hebben  de  vrije  keus 
harer  leeraren,  en  het  regt  van  briefwisseling  met 
hare  hoofden,  gelijk  dat,  om  hunne  kerkelijke  voor- 
schriften af  te  kondigen,  behoudens  de  verantwoorde- 
lijkheid volgens  de  strafwet  (Art.  162.)"  De  toelichting, 
mede  van  Th.,  luidt  aldus :  „Wij  beschouwen  de  drie- 
ledige stelling,  in  ons  artikel  162  vervat,  als  een  gevolg 
der  gelijke  bescherming  aller  kerkgenootschappen, 
door  art.  157  verzekerd.  Geniet  een  aantal  kerkge- 
meenten onderstand  uit  de  schatkist,  dit  is,  naar  ons 
gevoelen,  geene  reden,  om  hare  vrijheid  van  keus 
der  leeraren  eenigzins  te  belemmeren.  Zonder  het 
regt  van  gemeenschap  met  zijne  hoofden,  is  een  kerk- 
genootschap niet  in  het  volle  genot  zijner  erkende 
inrigting.  De  ongehinderde  afkondiging  eindelijk  van 
kerkelijke  voorschriften  der  kerk-overheid  aan  de  ge- 
loovigen,     behoudens    de    verantwoordelijkheid    voor 
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storenden  invloed  op  de  publieke  orde,  schijnt  even- 
eens noodzakelijk  deel  eener  staatsregeling,  welke,  de 
kerkgemeenten  als  particuliere  vereenigingen,  vrij  om 
God  elke  op  hare  wijs  en  naar  hare  regels  te  dienen, 
eerbiedigende,  ze  enkel  als  burgerlijke  genootschappen 
aan  het  gemeene  regt  wil  onderworpen  zien/'  Het 
Ministerie,  dat  de  Grondwetsherziening  in  de  Kamer 
bracht,  „liet  het  eerste  en  gewigtigste  gedeelte  van 
art.  162  van  het  ontwerp  der  Commissie  weg,"  en 
daarover  beklaagt  zich  Th.  in  de  „Bijdrage  (103)." 
Overigens  gaf  de  Regeering  aan  de  beide  andere 
voorstellen  plaats  in  haar  Ontwerp  en  wel  in  de  vol- 
gende bewoordingen.  „Art.  168.  De  tusschenkomst 
der  Regeering  wordt  niet  vereischt  bij  de  briefwisseling- 
met  de  hoofden  der  onderscheidene  kerkgenootschap- 
pen, noch,  behoudens  verantwoordelijkheid  volgens  de 
wet,  bij  de  afkondiging  van  kerkelijke  voorschriften.*' 
Onveranderd  werd  het  artikel  aangenomen,  en  daar- 
mede verviel  het  zoogenaamde  „recht  van  placet.*' 
DaarmedebrachtTh.de  Emancipatie  der  Catho- 
lieken  in  de  Grondwet,  en  deze  werd  volbracht, 
toen  hij  onder  zijn  eerste  Ministerie  den  Pauselijken 
Stoel  gelegenheid  gaf  tot  herstel  van  de  Bisschoppelijke 
Hiërarchie  in  Nederland.  Ongehinderd  liet  hij  den 
Paus  beschikkingen  nemen,  welke  niet  genomen  hadden 
kunnen  worden,  indien  het  Concordaat  van  1827  van 
kracht  ware  gebleven.  Reeds  bij  den  aanvang  der 
onderhandelingen  tusschen  Rome  en  den  Haag  werd 
als  voorwaarde  dezerzijds  gesteld,  dat  de  bepalingen 
van  genoemde  Conventie  als  niet  bestaande  zouden 
worden  aangemerkt.  Ten  opzichte  van  de  vrijheid 
van  Godsdienst  was  Th.  een  radicaal,  en  hij  lette  niet 
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genoeg  op  den  toestand  van  Nederland,  en  op  de 
wenschelijkheid,  dat  de  Regeering  met  den  Paus- 
Koning,  den  Souverein  der  Roomsche  Kerk,  gebonden 
zou  blijven  aan  het  Concordaat.  Eerst  in  de  tweede 
uitgave  van  de  „Aanteekening*'  maakt  hij,  onder 
Art.  194,  daarvan  gewag.  „Men  heeft  gevraagd,  zegt 
hij,  waarop  rust  de  bevoegdheid  der  Kroon  om  een 
Concordaat  met  den  Paus  te  sluiten  ?  De  grond  schijnt 
(dat  is:  blijkt,  vertoont  zich)  in  ons  artikel.  —  „De 
Koning  zorgt,  dat  geene  godsdienst  gestoord  worde 
in  de  vrijheid  van  uitoefening,  die  de  grondwet  waar- 
borgt." —  kennelijk.'*  Aldus  luidde  zijn  woord  in  het 
jaar  1843,  inaar  later  was  hij  een  voorstander  van 
onbeperkte  godsdienstvrijheid. 

Leervrijheid,  niet  in  den  kerkelijken  zin,  maar 
in  de  beteekenis  van  „vrijheid  om  Onderwijs  te  geven'\ 
hoe  nauw  verbonden  met  gewetensvrijheid  en  gods- 
dienstvrijheid, vond  in  Th.  geen  voorstander.  De 
Commissie,  dat  is  wederom  Th.,  stelde  voor  te  be- 
palen: „Het  geven  van  onderwijs  is  vrij,  behoudens 
het  onderzoek  naar  de  bekwaamheid  des  onderwijzers 
en  het  toezigt  der  overheid,  beide  door  de  wet  te 
regelen  (Art.  183,  tweede  lid)."  De  Regeering  wilde 
alleen  „onderzoek  naar  de  bekwaamheid  en  zedelijk- 
heid des  onderwijzers,  voor  zoover  het  middelbaar  en 
lager  onderwijs  betreft."  Fel  en  bitter  is  het  oordeel, 
dat  de  „Bijdrage"  te  lezen  geeft.  „De  uitzondering, 
zegt  Th.,  voor  het  hooger  onderwijs,  waar  geen  on- 
derzoek naar  de  bekwaamheid  zal  voorafgaan,  is, 
vermoede  ik,  enkel  in  het  belang  van  sommige  in- 
rigtingen,  kleine  seminaria,  gedachteloos  binnen  ge- 
slopen ....     Geen  beroep,  dat  zoo  grooter  invloed  op 


272 

de  maatschappij  heeft,  als  het  beroep  van  onderwijzer. 
Van  daar  in  het  algemeene  belang  de  regel,  dat,  al 
zijn  alle  andere  beroepen  vrij,  dit  niet,  dan  na  publiek 
onderzochte  en  gestaafde  kunde,  mag  worden  geoefend ; 
een  regel,  dien  men  of  moet  verwerpen,  of  tegen  de 
voorgestelde,  willekeurige  uitzondering  handhaven." 
De  raad  van  den  kundigen  en  menschkundigen  onder- 
wijzer is  niet  gevolgd.  Hem  zelf  is  het  niet  vergund 
geworden  het  Onderwijs  in  zijn  drie  takken  te  ordenen 
en  te  regelen.  In  zijn  hart  droeg  hij  evenwel  nog 
in  zijne  laatste  dagen  twee  wenschen  om:  hij  wilde 
het  Kiesrecht  uitbreiden  en  het  Hooger  Onder- 
wijs hervormen.  „Toen  de  Tweede  Kamer  den  28 
Februari  1871  weder  bijeenkwam,  (nadat)  een  groot 
deel  van  het  zittingjaar  verstreken  was  zonder  dat 
iets  belangrijks  tot  stand  gekomen  of  zelfs  voorbereid 
was,  sprak  hij  over  de  moeielijkheden  die  hem  wachtten" 
bij  zijn  derde  Ministerie.  „Wij  staan,  zeide  hij,  voor 
eene  groote  taak  die  niet  op  eenmaal  te  volvoeren  is. 
Wij  denken  die  met  den  beschikbaren  tijd  en  onze 
krachten  te  rade  gaande,  naar  eene  zekere  volgorde 
over  deze  en  de  aanstaande  zitting  te  verdeelen.  In 
den  tijd  die  ons  na  de  vaststelling  der  begrootingen 
van  de  tegenwoordige  zitting  zal  overblijven,  zullen 
wij  U  noch  met  den  census,  noch  met  het 
hooger  onderwijs  bezig  houden  (Bar.  Rengers)." 
Tot  weemoed  stemt  nog  heden  dit  woord  van  den 
drie  en  zeventigjarigen  Staatsman,  die  meer  dan  vijftig 
jaren  lang  had  gedacht  en  gearbeid  als  een  trouw 
Vaderlander,  voor  wien  in  betrekking  tot  Nederland 
liefde  en  plicht  een  en  hetzelfde  waren  geweest. 
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Handelende  over  den  Raadpensionaris  zeide  Th.  in 
het  jaar  1846  (H.  S.,  127):  „Men  vat,  dat  iemand,  de 
genie  om  zijn  land  te  regeren  in  zich  voelende,  de 
hand  naar  de  teugels  uitstrekt."  Velen  hebben  hem 
beschouwd  als  een  zoodanig  iemand,  maar  het  on- 
wedersprekelijk  bewijs  dat  Th.  alleen  door  den  nood 
gedrongen  des  Konings  Minister  geworden  is,  wordt 
gevonden  in  het  „Dagverhaal  van  Thorbecke'*,  loopende 
van  9  Maart  tot  11  April  1848,  in  het  Maart-nummer 
van  de  Gids  (1903)  „uitgegeven  door  Mr.  W.  Thor- 
becke."  Dit  geeft  onthullingen  en  verspreidt  licht  op 
vele  punten,  die  voor  den  onderzoeker  nog  in  het 
duister  lagen.  Vooral  verdient  onze  aandacht  het 
volgende  eenvoudig  en  treffend  verhaal  van  hetgeen 
plaats  had  op  19  Maart.  „Zondag  ochtend  19 
Maart,  's  Morgens  11  ure  herzieningsconferentie  bij 
Donker  met  Luzac  en  de  Kempenaer;  Storm  nog  af- 
wezig. De  heer  Donker,  die  reeds  vroeg  bij  den 
Koning  was  geweest,  zegt  mij,  dat  Zijne  Majesteit  mij 
over  het  Ministerie  van  Binnenlandsche  Zaken  zal 
spreken.  Dit  gebeurde  ook,  toen  ik  om  Vgi  ure  bij 
den  Koning  was  toegelaten,  dadelijk  na  de  eerste  drie 
woorden,  die  liepen  over  het  verlies  van  Prins  Alexander. 
De  Koning  zeide  van  den  heer  Donker  te  hebben 
vernomen,  dat  ik  wel  genegen  zoude  zijn,  het  Mi- 
nisterie van  Binnenlandsche  Zaken  aan  te  nemen.  Ik 
antwoordde,  dat  de  Heer  Donker,  dus  sprekende,  mij 
niet  goed  moest  hebben  verstaan  of  zijne  volmagt  was 
te  buiten  gegaan.  Ik  verzocht  dan  verlof  met  volkomen 
vrijmoedigheid  mijne  meening  over  een  ministerschap 
te  mogen  verklaren.  Ik  zeide,  dat  er  geen  metier  in 
de    wereld   was,  dat  ik  steeds  zoo  weinig  als  dat  van 
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minister,  had  begeerd,  dat.  ik  nog  eveneens  dacht  en 
waarschijnlijk  zou  blijven  denken.  Maar  dat  ik,  wanneer 
de  nood  het  gebood,  een  departement  zou  opnemen, 
gelijk,  wanneer  Zijne  Majesteit  of  het  land  in  gevaar 
waren,  zonder  lust  of  aanleg  om  de  wapens  te  dragen, 
een  geweer.  Dat  ik  niet  alleen  wanneer  het  volstrekt 
noodzakelijk  was  voor  het  oogenblik,  mij  beschikbaar 
stelde,  maar  zelfs  voor  het  vervolg,  zoo  lang  wij  niet 
in  staat  zouden  zijn  aan  den  Koning  in  conscientie 
een  man  aan  te  bevelen,  in  staat  en  genegen  om  naar 
de  beginselen  der  nieuwe  orde,  zoo  veel  Binnenlandsche 
Zaken  betrof,  den  Staat  te  hervormen,  en  de  wetten 
door  de  nieuwe  Grondwet  geëischt,  te  ontwerpen. 
Bij  mijn  vertrek  herinnerde  de  Koning:  Ik  kan  dus 
op  u  rekenen,  dat  gij  niet  ongenegen  zult  zijn  het 
ministerie  aan  te  nemen?  Uwe  Majesteit  kan,  hernam 
ik,  indien  de  nood  gebiedt,  over  mij  beschikken." 
Bij  dit  onderhoud  spraken  tot  elkander  twee  koninklijke 
geesten,  een '  Koning  door  geboorte,  door  aanleg  en 
door  oefening,  en  wederom  een  Koning  door  bestem- 
ming, door  aanleg  en  door  oefening,  de  eerste  op  het 
gebied  van  den  Staat,  de  andere  op  het  gebied  van 
de  Wetenschap.  Macht  en  Kennis  traden  met  elkaar 
in  verbond  om  aan  Nederland  eene  „nieuwe  orde" 
van  zaken  te  schenken  en  een  nieuwen  Staat  te  vestigen. 

„Gedachten  verwezenlijken,  die  verder  brengen," 
en  daardoor  „den  weg  voor  nieuwe  krachten  banen" 
en  het  „volk  tot  een  hooger  trap  van  ontwikkeling 
opvoeren  (Narede,  xx),"  dat  wilde  Thorbecke,  en  dat 
drievoudig  ideaal  stond  hem  voor  den  geest  bij 
zijn    arbeid    als  Staatsman.     Hij  riep  eene  richting  in 
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het  leven,  die  naar  hem  werd  genoemd,  maar  die  tot 
heden,  helaas!  in  hare  schakeeringen  weinig  heeft 
beantwoord  aan  de  verwachting  van  den  grooten  en 
uitnemenden  Meester  en  Voorganger.  Er  is  geweest 
een  sentimenteel  Thorbeckianisme,  dat  zich  heeft 
uitgesproken  bij  monde  van  Vissering,  in  de  „Feest- 
rede bij  het  Grondwets-Jubilaeum,  te  Amsterdam  op  den 
jden  November  1873  gehouden.*'  „De  naam,  zegt  hij, 
van  Mr.  Johan  Rudolf  Thorbecke  is  niet  af  te  scheiden 
van  de  groote  omwenteling  in  ons  politiek  en  sociaal 
leven,  waarvan  1848  het  keerpunt  was.  En  met  dezen 
naam  gedenken  wij  te  gelijk  die  van  de  kloeke  mannen, 
die  naast  en  met  hem  het  sein  gaven  tot  den  grooten 
strijd,  waarmede  die  omwenteling  werd  verworven. 
De  mannen  van  1844!  De  kundige  en  bescheiden 
Anemaet,  —  VAN  Heemstra,  de  degelijke  Fries,  —  de 
brave,  moedige  L.  D.  Storm,  —  de  Kempenaer,  de 
welsprekende,  —  van  Dam  van  Isselt,  de  vurige,  — 
LuzAC,  de  gemoedelijke,  —  Rechteren,  de  edele,  — 
de  wakkere  Bernd  Wichers,  de  eenige,  die  ons  heden 
nog  is  overgebleven  van  het  schitterend  negental." 
Er  is  geweest  een  contemplatief  Thorbeckianisme, 
dat,  in  eene  lange  reeks  van  staatkundige  beschou- 
wingen, bij  monde  van  Buys  tot  de  Natie  heeft  ge- 
sproken. Bij  de  aankondiging  van  de  „Brieven  van 
Thorbecke.  1830 — 1832.  (De  Gids  van  April  '73)" 
zeide  hij :  „Wie  naar  deze  brochure  grijpt,  in  de  hoop 
van,  daarin  verdiept,  eenige  oogenblikken  onze  eigen 
politieke  beslommeringen  te  vergeten,  zal  zich  stellig 
teleurgesteld  vinden.  Schier  elke  bladzijde  roept  ons 
tot  de  orde  van  den  dag  terug,  en  zuchtend  leggen 
wij    eindelijk    het   boekje    neder.     Wie    geeft    ons  de 
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regeeringstraditiën  terug,  welke  zich  in  deze  Brieven 
zoo  helder  openbaren!"  Er  is  behoefte  aan  een  a c  t  i e  f 
Thorbeckianisme,  aan  eene  verwezenlijking  van  „ge- 
dachten, die  verder  brengen."  Wij  leven  in  den  tijd 
der  programma's  en  der  fracties;  wanneer  zal  de  dag 
komen,  dat  de  Narede  wordt  verstaan  en  in  be- 
oefening gebracht?  „De  staatkundige  beginselen,  zoo 
erkende  en  beleed  Buys,  in  de  Narede  ontwikkeld, 
zijn  geen  najaarsbloemen,  geen  vruchten  van  lang- 
durige ervaring,  te  midden  van  allerlei  teleurstellingen 
gerijpt,  zij  zijn  niets  meer  of  minder  dan  eene  tweede 
uitgave  van  dit  politiek  programma,  waarmede  de 
jonge  geleerde  het  praktische  leven  ingaat.  Leg  de 
Brieven  van  1830 — 1832  naast  het  opstel,  dat  in 
Augustus  1869  geteekend  werd,  en  wanneer  niet  ette- 
lijke zinsneden  u  herinnerden,  dat  hier  inderdaad  van 
zeer  verschillende  toestanden  sprake  is,  zoudt  gij  wer- 
kelijk   meenen    dat    al  die  stukken  onder  één  zelfden 

indruk    geschreven    waren Van    de  eerste  tot  de 

laatste  bladzijde  (der  Brieven)  hebt  gij  een  gouver- 
nementeel man  voor  u,  die  den  tijd  te  kostbaar  acht 
voor  de  ontwikkeling  van  theoriën,  maar,  regeeringen 
en  partijen  nemende  voor  hetgeen  zij  zijn  willen,  enkel 
de  vraag  stelt,  of  zij  gehandeld  hebben,  zoo  als  op  het 
door  haar  ingenomen  standpunt  moet  gehandeld 
worden." 
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